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Resumen 
El caso de la evolución económica, política y social del modelo liberal en el Estado 
Soberano de Santander en el período 1865-1879, revela la existencia de una desconexión 
entre los principios liberales de organización del estado inspirados en Adam Smith y David 
Ricardo, y su estructura económica y social. El examen del sistema de rentas y gastos del 
Estado Soberano de Santander, permite reconocer cinco características de su diseño 
fiscal: No existe neutralidad en los impuestos, el carácter regresivo de la estructura 
tributaria favorece la reproducción del estado oligárquico, el comportamiento de los gastos 
es altamente dependiente del orden público, el orden federal no facilitó el impulso de 
reformas tributarias, y el comportamiento del endeudamiento y la composición de las 
rentas sugieren una relación de dependencia del Estado respecto al gobierno de la Unión. 
 
Palabras clave: Tributación, Federalismo, Liberalismo, Santander siglo XIX. 
 
Abstract 
An analysis of political, economic and social liberal model in Santander during 1865-1879 
shows a contradiction between Adam Smith’s and David Ricardo’s liberal principles of 
state organization and the state economic and social order.  Santander’s fiscal order is 
characterized by: taxation was neither neutral nor progressive, the expenditure behaved 
according to the public order, tax reform was not possible under federalism and central 
government played a central role in determining tax system and debt policy of federal 
government. 
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Introducción 
 
 
La sociedad colombiana logró separarse de su pasado colonial hacia la segunda mitad del 
siglo XIX. Dicha separación ocurrió en un contexto de auge, sin precedentes del comercio 
mundial, derivado de: “Una gran movilidad de los capitales y de la mano de obra, junto 
con un auge comercial basado en una dramática reducción de los costos de transporte” 
(CEPAL, 2003; 18). 
 
Los cambios externos fueron acompañados por cambios internos, y entre ellos se 
encuentra la adopción de una idea liberal del estado1 y una transformación en el orden 
político basado en el federalismo. 
 
Entre 1850 y 1851, se inició el proceso de descentralización de rentas y gastos con la 
cesión a las provincias de las rentas de diezmos y quintos, aguardientes, peajes y 
fundición de oro, entre otros, y gastos dentro de los que se cuenta: El pago de 
funcionarios, el impulso a obras de infraestructura y la educación (Melo, 2007; 167).  
 
La consolidación del modelo federalista llegaría en 1863 con la promulgación de la 
Constitución de Rionegro y la división del territorio nacional en nueve estados soberanos 
(Antioquia, Bolívar, Boyacá, Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Panamá, Santander y 
Tolima). A partir de entonces, cada uno de los estados se hizo cargo de la organización 
de sus finanzas públicas, su legislación civil y comercial y la organización de la instrucción 
pública entre otros. 
 
El ideal político del liberalismo se encontraría con el peso de las estructuras sociales y 
económicas del país, caracterizadas por un orden productivo precario que entraría a 
competir en los mercados internacionales atendiendo a las fluctuaciones de los precios de 
los productos, y por una oligarquía que tenía acceso al poder político, a los medios de 
producción, los medios de pago, la banca privada y la compra y venta de mercancías.  
La continuidad histórica que se reconoce en el funcionamiento del modelo liberal de 
segunda mitad del siglo XIX se trasladó al manejo de las finanzas públicas: “Las finanzas 
                                               
1
 En palabras de Jaime Jaramillo Uribe: “…una concepción política que posee los siguientes rasgos 
característicos […]: a) el Estado es ante todo una forma de vida jurídica en que la ley limita la 
voluntad de todos los miembros de la sociedad, inclusive de los que ejercen la dirección del 
gobierno y aquellos que desempeñan el papel de expedir las leyes positivas; b) la sociedad está 
compuesta por la suma de los individuos que la forman y el interés social no es nada diferente al 
conjunto de intereses individuales; c) la fuente de la soberanía del Estado y el origen de la ley está 
en la voluntad de los ciudadanos.” (Jaramillo Uribe,  2001; 108).  
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públicas también reflejaron como un todo los ciclos del sector exportador” (Ocampo, 1988; 
72). Haciendo que el Estado no lograra estabilidad económica en el largo plazo.  
 
El modelo económico de los Estados Unidos de Colombia, a partir de 1863, se construyó 
sobre la permanente oposición entre unas condiciones externas2 que favorecían la 
consolidación del pensamiento liberal (para entonces influido por el éxito político y 
económico de las culturas sajonas) y un mercado interno subdimensionado en cabeza de 
una oligarquía cuyas necesidades de expansión se canalizaron a través del estado, 
creando distorsiones en los principios de libertad e igualdad económica. 
 
Aunque, en su conjunto el país aprovecharía esta fase de expansión de la economía 
mundial, los resultado a nivel de los estados soberanos fueron asimétricos: Mientras que 
Cundinamarca, Antioquia y Santander se beneficiaron debido a la expansión de los 
cultivos de Tabaco, Quina y Café, estados como Cauca, Boyacá y Magdalena enfrentaron 
un rezago importante que se reflejó en su participación en el total de rentas de la Unión 
(en 1873, 17% sobre el total, versus: 51% de los estados más importantes). 
 
Si bien, el caso de Santander se cita como uno de los más notables dentro de las 
experiencias federales, no todas sus provincias se vieron beneficiadas con el proceso de 
expansión del comercio internacional. Socorro, Soto y Guanentá registraron fuertes 
indicios de inestabilidad económica, mientras que Cúcuta tuvo un comportamiento más 
estable (incluso cuando enfrentó el terremoto que tuvo lugar en 1875). Dicha inestabilidad 
se derivó de las tensiones sociales impuestas por el modelo económico y de la necesidad 
de catalizar los problemas de orden público derivados de las demandas de las clases 
populares urbanas. Mientras que el modelo defendía el librecambio, la clase artesanal 
hizo permanente oposición a la entrada masiva de bienes importados que ingresaron al 
mercado con precios bajos. 
 
Las asimetrías que caracterizaron al Estado Soberano de Santander, sus conflictos 
sociales derivados de la relación estado ciudadanía y su modelo de organización fiscal, 
permiten aportar evidencia sobre los principios que rodearon la interacción entre los 
gobiernos federales y el gobierno de la Unión, al tiempo que ejemplifican las fracturas que 
sufrió el programa político y económico de los liberales de mitad de siglo.  
 
Este trabajo se propone dos hipótesis centrales: En primer lugar, el programa fiscal 
instaurado después de la promulgación de la Constitución de Rionegro reforzó el 
predominio de la oligarquía y conservó el carácter regresivo del esquema tributario 
instaurado durante la primera mitad del siglo XIX. 
                                               
2
 Según Furtado (1974; 49). la formación del sistema económico mundial de segunda mitad del 
siglo XIX se caracterizó por: i) existencia de un núcleo con considerable avance en el proceso de 
capitalización, que concentra gran parte de la actividad industrial y prácticamente la casi totalidad 
de la producción de equipos; ii) formación de un sistema de división internacional del trabajo bajo la 
hegemonía del polo de crecimiento anteriormente indicado; y iii) Creación de una red de 
transmisión del progreso tecnológico, subsidiaria del sistema de división internacional del trabajo. 
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En segundo lugar, el modelo federal profundizó los conflictos regionales y sociales, al 
mismo tiempo que creó vacíos en materia de dominio estatal que fueron en detrimento del 
avance material de las economías regionales. En Santander, los conflictos regionales se 
evidenciaron en el abandono de obras necesarias para la exportación de productos de la 
región. Esto ocurrió por la imposibilidad de lograr acuerdos con los estados de Boyacá, 
Bolívar y Magdalena. Los conflictos sociales se manifestaron en el aumento permanente 
de la fuerza pública para hacer frente a los episodios de protesta que protagonizaron las 
sociedades democráticas. 
 
Varias razones explican el interés en el Estado Soberano de Santander: En primer lugar, 
su selección no obedece al carácter de “conejillo de indias” del liberalismo radical, como 
se señaló en trabajos previos,3 sino a la importancia del grupo de artesanos en el total 
poblacional y su permanente vinculación a la cotidianidad política y económica del estado 
a través de las sociedades democráticas. En segundo lugar, en el sector agropecuario, 
siguió el modelo de organización social de la hacienda y fue una región que se benefició 
del auge del tabaco, la quina, el café e incluso de exportaciones marginales como el añil y 
los sombreros, sin que esto significara prosperidad para los miembros de la sociedad. 
 
Este trabajo está dividido en cinco capítulos distribuidos así: El primero presenta el 
proceso de reforma fiscal que tuvo lugar en la segunda mitad del siglo XIX y su diseño 
fiscal federal. El segundo presenta la evolución de las rentas y gastos en el Estado 
Soberano de Santander, y las principales tendencias en materia de evolución material de 
su economía. El tercer capítulo describe el modelo de estado liberal, la instauración del 
federalismo y la conformación de estructuras de poder en el Estado de Santander. El 
cuarto expone los conflictos sociales derivados del diseño fiscal y político que tuvo lugar 
en Santander, y los brotes de protesta que se desataron por su implementación. El quinto 
capítulo concluye. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
3
 Este calificativo está presente en el trabajo de David Church Johnson. Santander Cambios 
Socioeconómicos. Carlos Valencia Editores. 1984. 
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1. El diseño fiscal del liberalismo 
 
 
Aunque el modelo liberal de la segunda mitad del siglo XIX hizo un intento por seguir de 
cerca los postulados de tributación propuestos desde la perspectiva liberal, las presiones 
generadas por la aceleración de los ritmos de endeudamiento tras el reconocimiento de la 
deuda de la Gran Colombia en el Pacto de la Unión, en 1861, y la emergencia del modelo 
de estado oligárquico, develarían el carácter no neutral de los impuestos. 
 
El supuesto de no neutralidad constituye una alternativa metodológica en la que el 
sistema impositivo hace parte de la economía política, en palabras de Rodríguez (2000; 
210): “…Los conflictos redistributivos inciden en la distribución del producto social; el 
impuesto no es socialmente neutro; las palabras impositivo o impuesto provienen del 
verbo imponer; y todo el sistema hace parte de la colisión de intereses entre sociedad civil 
y el Estado en torno a la financiación del gasto público […] Esta es la opción que toman 
Annales y la Regulación”.  
 
En el presente capítulo se exponen tres perspectivas para el estudio de la fiscalidad: La 
perspectiva liberal, que ejemplifica el discurso idealizado de los liberales y cuyas 
debilidades se explicitarán en el carácter desigual de la estructura tributaria; la perspectiva 
marxista, que establece una relación entre endeudamiento e impuestos que permite la 
identificación de las principales fracturas del régimen federal, y la perspectiva 
holiindividualista, que constituye el eje teórico de este trabajo y que se basa en que el 
establecimiento de un sistema fiscal modifica las relaciones sociales, esto es, no existe 
neutralidad en los impuestos (Rodríguez, Arévalo, 2008). 
 
 
1.1 Corrientes de estudio de la fiscalidad y el programa 
liberal 
 
 
La perspectiva liberal sobre fiscalidad presume que el impuesto es socialmente neutro y 
que, por consiguiente, el sistema impositivo será justo en la medida en que cada quien 
contribuya de acuerdo a sus respectivas capacidades y en proporción a los ingresos que 
disfrutan bajo la protección estatal.  
 
En su investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, Adam 
Smith (2008; 746) señaló los cuatro cánones de la tributación que constituyen el eje de 
una perspectiva liberal de la fiscalidad:  
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“i) los súbditos de cualquier estado deben contribuir al sostenimiento del 
gobierno en la medida de lo posible en proporción a sus respectivas 
capacidades […] La igualdad o desigualdad de la tributación consiste en la 
observación o incumplimiento de esta regla. ii) El impuesto que cada individuo 
debe pagar debe ser cierto y no arbitrario. El momento del pago, la forma del 
mismo, la cantidad a pagar, todos deben resultar meridianamente claros para 
el contribuyente y para cualquier otra persona. iii) Todos los impuestos deben 
ser recaudados en el momento y la forma que probablemente resulten más 
convenientes para el contribuyente. iv) Todos los impuestos deben estar 
diseñados para extraer de los bolsillos de los contribuyentes o para impedir 
que entre en ellos la menor suma posible más allá de los que ingresan en el 
tesoro público del estado”.  
 
Se persigue un ideal en el cobro de impuestos fundado en la eficiencia del recaudo. El 
autor señala fuentes de ineficiencia como: El aumento en el pago de salarios de 
funcionarios y el aumento en las prácticas de evasión, que rompen el perfecto balance 
que debe existir entre los aportes de los ciudadanos y lo que reciben del estado bajo la 
forma de protección. 
 
La noción de equilibrio expuesta por Adam Smith fue complementada por David Ricardo 
(1996; 116), quien advirtió que la presencia del impuesto como distorsión solo podía ser 
compensada con un aumento de la producción: “…Al seguir su curso la tributación, o al 
incrementar sus gastos el gobierno, los disfrutes anuales del pueblo forzosamente quedan 
reducidos, a menos que se le capacite para aumentar proporcionalmente su capital y su 
ingreso”. 
 
Desde esta perspectiva, el impuesto se crea para atender los deberes del soberano, que 
de acuerdo con los autores son: El establecimiento de una fuerza militar, la provisión de 
una administración de justicia exacta y la construcción, la manutención de instituciones y 
las obras públicas. 
  
Nótese que la introducción del impuesto no genera distorsiones en el orden social o 
político; su introducción tiene impacto sobre los ingresos y la renta de los individuos 
únicamente, de ahí que se asuma neutralidad en los impuestos. 
 
Como se señaló anteriormente, el discurso sobre tributación que más impactó el diseño 
del estado colombiano en el siglo XIX fue el liberal. Por ello, el ideal de manejo de cuentas 
del gobierno parte de un principio de análisis costo-beneficio, en el que el nivel óptimo de 
tributación se deriva de la situación en la que el beneficio que recibe el gobierno por el 
recaudo es igual al costo que asumen los ciudadanos por el pago de sus tributos. El 
sistema será ineficiente cuando el beneficio del soberano sea inferior al gasto de los 
ciudadanos por concepto de impuestos. 
 
Ahora bien, cuando se realiza una comparación entre los principios de tributación de los 
clásicos y la postura de los hacedores de política del siglo XIX, se encuentran varias 
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coincidencias que implican que existía un interés por instaurar un esquema eficiente de 
ingresos del estado. A manera de ejemplo, Rufino Cuervo, en su Memoria de hacienda de 
1848 señalaba: “El gobierno no os demanda que decretéis nuevos impuestos o 
empréstitos onerosos: no, exactitud en la recaudación y economía bien comprendida en la 
distribución…”. 
 
Desde el inicio de la era republicana, el discurso sobre tributación se orientó a la defensa 
de dos principios: (1) No se debe sobrepasar el nivel óptimo de cobro de impuestos para 
no resentir la economía. (2) Se deben emprender políticas redistributivas tendientes a 
favorecer construcciones sociales con brechas de ingreso reducidas.  
 
Estos principios se reflejan en memorias de hacienda como la de José María del Castillo y 
Rada, presentada al congreso en (1827; 34): “El objeto preferente del congreso debe ser 
arreglar las imposiciones de manera que, sin ser onerosas á los contribuyentes, 
produzcan cuanto exije el estado para sus necesidades. Lo mas esencial es que ellas 
sean iguales y estensivas a todos los ciudadanos, sin distinción porque en esta materia no 
ofende tanto la naturaleza ó peso del impuesto como la desigualdad. Todos los 
ciudadanos deben contribuir en proporción de sus fuerzas a dar vigor al cuerpo político de 
que son miembros.” 
 
Por su parte, José Ignacio de Márquez (1831), indicó en su Memoria de hacienda en un 
claro ejemplo de emulación del segundo y tercer canon de la tributación según Smith, 
que: “…No es suficiente para establecer una economía hacer pocos gastos; es de mayor 
importancia adoptar un sistema administrativo de rentas, claro, sencillo, uniforme, tanto en 
la recaudación e inversión de los impuestos como en su contabilidad para evitar los 
fraudes, simplificar las operaciones y hacer que todo lo que contribuyen los pueblos 
ingrese al tesoro y se reparta convenientemente.”  
 
Ya para 1852, Sir William Wills, en carta dirigida al director de El Neogranadino, señaló 
que: “Es principio fundamental de todo sistema tributario que cada miembro de la 
sociedad debe contribuir al sostenimiento del gobierno de su patria en proporción, hasta 
donde sea posible, a los medios que tuviese para hacerlo”. (Deas, 1996; 134). 
 
El liberalismo buscaba un diseño fiscal en el que la eficiencia en la administración de las 
rentas permitiera la eliminación de los tributos que limitaban el aprovechamiento de las 
condiciones de expansión de la economía mundial4, era el caso del desestanco del tabaco 
que, según Aníbal Galindo (1880; 236) demostró que:  
 
                                               
4
 De acuerdo con José Antonio Ocampo (1984; 22): “…a partir de la revolución industrial, la 
economía mundial aceleró su ritmo de desarrollo (acumulación de capital, cambio tecnológico 
crecimiento del intercambio mercantil, etc); en segundo lugar, fue articulando proporciones 
crecientes del globo terrestre a su zona de influencia económica, a través de sus redes mercantiles 
y de la movilidad internacional de capital y de la fuerza de trabajo…”  
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“la producción de tabaco bajo el monopolio, en los 15 años de que tenemos 
datos, 1836 a 1850, apenas alcanzó en números redondos a 26 millones de 
kilogramos, o sean 2.080,000 arrobas, vendidas para el consumo interior i para 
la esportacion. Tomemos ahora para compararlos los datos de la producción en 
un período igual bajo la libertad […] De ellos resulta que en estos 14 años 
(1851 a 1852- 1854 a 1859- 1864 a 1872) se esportaron 57.198,787 
kilogramos”  
 
Además, el sistema tributario debía garantizar que se cumpliese con un criterio de 
igualdad. Por lo tanto, se requería una transformación de los impuestos de la Nueva 
Granada ya que, en palabras de uno de los grandes ideólogos liberales de la época, 
Salvador Camacho Roldán (1892): “…No tienen ese carácter, único legítimo de toda 
contribución: el de un pueblo que une las fuerzas de todos en provecho de todos, y se 
crea un poder compuesto de la fuerza de todas las individualidades para restablecer el 
equilibrio de las relaciones de los hombres entre sí”. 
 
Esta idea de cooperación y libertad la reforzaría Manuel Murillo Toro quien afirmó: “¿Qué 
quiere decir el sufragio universal y directo, aunque sea secreto, en una sociedad en que 
de cada mil individuos votantes 199 no tienen la subsistencia asegurada y dependen por 
ella de uno solo? ¿Qué quiere decir la federación cuando cada distrito federado ha de 
depender en sus más varias condiciones de existencia, de uno, de dos o de tres 
individuos, que tienen el monopolio de la industria y por consiguiente del saber? Querrá 
decir que se han constituido feudos pero no asociaciones libres y fecundas” (Citado por 
Kalmanovitz, 2003; 17).  
 
Sin embargo, el idealismo liberal encontró una barrera para el establecimiento de su 
modelo de organización fiscal en la naturaleza misma de la economía precapitalista del 
siglo XIX (con inmovilismo en los factores de producción y oferta monetaria restringida, 
entre otros). Estos hechos convirtieron el conjunto de principios liberales en una 
idealización del sistema tributario que no coincidía con la tendencia creciente de los 
gastos, el endeudamiento y la situación de déficit persistente. La realidad mostraba que el 
modelo tributario liberal no podría construirse sobre la base de una situación de 
permanente desequilibrio entre los beneficios del soberano y los costos de los 
contribuyentes. 
 
Esta perspectiva de fiscalidad no contempla la existencia de asimetrías de poder e 
información que pueden afectar a ciertos grupos sociales, y crear ineficiencias y conflicto 
como lo describió William Wills:  
 
“¿Cómo es posible que sean de igual condición un artesano, un tendero, un 
empleado, un militar, un dependiente, un médico, un agricultor arrendatario, 
un abogado, en fin cualquier ciudadano que apenas cuenta con la renta que 
le produzca su arte, oficio y profesión, y el propietario de bienes raíces o 
muebles que goza de una renta igual? […] El que, estando enfermo, pierde su 
renta y no tiene capital es infinitamente más desgraciado que el que, durante 
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su enfermedad, continúa recibiendo su renta y conserva el capital que la 
produce”. (Deas, 1996; 135).  
 
Por lo tanto, la perspectiva liberal podría citarse como un referente ideológico pero no 
como unidad de análisis ya que no logra explicar los perfiles de conflicto derivados del 
sistema tributario de la segunda mitad del siglo XIX en el país y en los estados soberanos.   
Es precisamente por esto que, a la hora de hacer un estudio de fiscalidad interesa, 
además del equilibrio de cuentas y de la equivalencia entre costos y beneficios, la 
valoración de los costos sociales y relaciones de poder que se derivan de la captación de 
recursos por parte del estado. De ahí que las visiones sobre fiscalidad no se concentren 
únicamente sobre eficiencia en el recaudo y ejecución de recursos públicos sino que 
aborden temas que van desde la incidencia de las dinámicas de endeudamiento hasta la 
racionalidad misma de los contribuyentes.  
 
En el primer grupo, el que considera el endeudamiento como un elemento crucial en el 
análisis de la fiscalidad, se sitúa la doctrina marxista o histórica que presume que el 
sistema tributario se comporta de acuerdo con las dinámicas del endeudamiento público, 
y que éste último se expande como producto de las guerras comerciales. Una expansión 
mercantil fuerza la contratación de empréstitos que a su vez generan una necesidad de 
mayores ingresos. Las dinámicas de expansión comercial, en la perspectiva marxista, 
generan una necesidad por un mayor cobro de impuesto en detrimento de las condiciones 
de las clases trabajadoras, con lo que queda explícito el carácter regresivo de los 
sistemas tributarios.  
 
En su investigación sobre la lucha de clases en Francia, Karl Marx (1895), expone las 
asimetrías que se generan para el campesinado en presencia de impuestos: “El 
explotador es el mismo: el capital. Individualmente, los capitalistas explotan a los 
campesinos por medio de la hipoteca y de la usura; la clase capitalista explota a la clase 
campesina por medio de los impuestos del Estado”.   
 
La evidencia de la relación endeudamiento externo y comportamiento de las rentas del 
gobierno de la Unión durante la segunda mitad del siglo XIX muestra que el 
comportamiento de la primera incide parcialmente en la determinación de la segunda, por 
lo que es posible pensar que las circunstancias descritas por Marx se pueden aplicar a 
algunos episodios de la historia fiscal de los Estados Unidos de Colombia.  
 
En el gráfico 1 se presenta la situación de endeudamiento externo de la Unión, en donde 
se reconoce una caída del endeudamiento a partir de 1860, derivado del proceso de 
renegociación de la deuda que tuvo lugar en 1861. Como producto de este proceso, 
Roberto Junguito (1995; 131) afirma que: “…El período inicial de los Estados Unidos de 
Colombia se caracterizó, salvo años excepcionales, por una situación relativamente 
equilibrada de las finanzas públicas y en el comercio exterior, y fue sólo a partir de 1873 
cuando se dio un caso de persistente déficit fiscal y del comercio exterior.”    
 
 
    
 
Gráfico 1. Deuda externa total (1820 
                   Fuente: Meisel y Ramírez (2010). Pg. 123.
 
Por su parte, el balance fiscal real (gráfico 2) 
que el del endeudamiento ya que, aunque se evidencia una reducción del déficit en los 
primeros años de la era liberal, el endeudamiento aumentó drásticamente en momentos 
de guerra civil (1862 y 1876). De ahí que la 
comportamiento de las cuentas del estado en la segunda mitad del siglo XIX. Si bien es 
cierto que existe una relación directa entre endeudamiento externo y balance fiscal, 
también es cierto que el balance fiscal s
que forzaron una elevación de los gastos y un aumento en los ingresos para atender la 
expansión del comercio internacional como predice la doctrina marxista.
 
Gráfico 2. Balance fiscal real (1841
         Fuente: Meisel y Ramírez (2010), Pg. 120.
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En el segundo grupo, el que funda la fiscalidad en un problema de racionalidad, se sitúa la 
perspectiva institucionalista cuyo eje central indica que la definición de un sistema 
tributario óptimo estará determinado por el grado de participación de los individuos en la 
definición de los impuestos y los gastos, las formas de colusión, el intercambio entre la 
racionalidad gubernamental y la individual, entre otras. Desde esta perspectiva, la 
definición de un sistema tributario será eficiente en la medida en que se satisfagan las 
necesidades de todos los agentes que hacen parte del estado y del grupo de 
contribuyentes. 
 
Desde la interpretación neoinstitucional (Citado por Rodríguez, 1999; 215):  
 
“El estudio de la Hacienda pública, tanto en sus niveles más simples como 
más complejos, debe comprender dos etapas. En primer lugar ha de 
prestarse alguna atención a los objetivos y aspiraciones que motivan el que 
los individuos se comporten como lo hacen en el proceso político. […] En 
segundo lugar, ¿cómo las instituciones organizadas para la consecución de 
los fines sociales influyen en la conducta de los individuos y en las 
condiciones en que se encuentran en una economía privada o de mercado?” 
 
La propuesta institucionalista conserva parte de los matices de la doctrina liberal en tanto 
que supone que existe un esquema de tributación óptimo que se deriva del equilibrio entre 
los intereses individuales y colectivos. De manera que esta perspectiva reviste las mismas 
dificultades metodológicas de la visión liberal para el período que está bajo estudio; 
muestra los principios de organización de hacienda pública sobre la base de un modelo 
sin asimetrías de poder y con posibilidades de colusión entre grupos sociales, 
posibilidades que, en el caso del campesinado vinculado al régimen de la hacienda por 
ejemplo, fueron muy escasas debido a la dispersión poblacional y al carácter casi 
autárquico de las haciendas. 
Por lo anterior, la perspectiva de fiscalidad que fundamentará conceptualmente este 
trabajo es la holiindividualista que admite que el impuesto no es neutral y por lo tanto:  
 
“La hacienda pública expresa la interdependencia de los grupos sociales y las 
relaciones de fuerza que reinan al interior de una sociedad.  Esto se hace  
explícito al presentarse ante el congreso los presupuestos o cuando se tramita 
una reforma tributaria: los grupos sociales entran en pugna sea para verse 
beneficiados por la orientación de gasto público o para no ser afectados por el 
sistema tributario. El impuesto es un elemento estructurante de la matriz 
social, participa de la definición misma de múltiples relaciones sociales que 
estructuran las sociedades nacionales.” (Rodríguez, Arévalo, 2008; 25). 
 
Además, desde esta perspectiva se valoran tres dimensiones del estudio de la fiscalidad: 
i) La perspectiva económica, en la que el estado a través de la aplicación de política fiscal, 
modifica los ritmos de acumulación. ii) La perspectiva política, en la que el estado 
convalida su actividad financiera mediante el uso del poder político. iii) La perspectiva 
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social, en la que el estado puede incidir sobre la transformación de las relaciones sociales 
existentes. Rodríguez y Arévalo (2008). 
 
Cuando se habla de diseño fiscal en este primer capítulo, se aborda la discusión de la 
primera dimensión. Esto se efectúa por un análisis del sistema de rentas y gastos, creado 
en el marco del programa de reforma liberal emprendido en la segunda mitad del siglo 
XIX, y se evalúan los cambios en los ritmos de acumulación que sucedieron a las 
precitadas reformas.  
 
El capítulo presenta un análisis de los ejes de la reforma del sistema de rentas y gastos, 
el pensamiento liberal que promovió el federalismo y la materialización de estas ideas en 
el sistema de rentas y gastos santandereano. Las preguntas que se responderán son: 
¿Cuáles fueron los principios del sistema federalista que se impusieron después de la 
promulgación de la Constitución de Rionegro en 1863? ¿Cuáles fueron las tendencias 
más importantes del sistema tributario santandereano? ¿Cuál fue el comportamiento del 
déficit?  Y por último, ¿cuál fue la incidencia del diseño fiscal federal sobre los ritmos de 
acumulación en el Estado Soberano de Santander? 
 
 
1.2 La herencia fiscal de la primera mitad del siglo XIX 
 
Aníbal Galindo (1880; 190) afirmó que: “La época de 1810 a 1821, en que se constituyó la 
República de Colombia, no tiene historia fiscal. Seria completamente injusto pedir cuentas 
de reformas económicas, o de inversion de caudales públicos, a los hombres de Estado i 
a los guerreros que conquistaron la independencia i libertad de América del Sur…” 
 
Este hecho implica que la estructura tributaria republicana enfrentó desde su definición 
una situación de falta de organización que se acompañó de una elevada presión en los 
gastos y bajo potencial tributario. La presión en los gastos se derivó de los costos de las 
guerras de independencia y de la necesidad de conformación de un estado, en palabras 
de Hermes Tovar (2007; 130):  
“las nuevas demandas creadas por la independencia tenían tres orígenes 
diferentes. El primero de ellos era la aparición de un ejército nacional, que no 
solamente debía garantizar el triunfo republicano, sino que tuvo que hacer 
frente a la resistencia irregular que sobrevivió después de 1820. […] A los 
gastos de los empleados civiles se unían los de la burocracia internacional, 
que comenzó a recorrer el mundo estableciendo embajadas, consulados y 
legaciones diplomáticas. […] Por último, la guerra de independencia y las 
necesidades generales durante los primeros años de la vida republicana 
dejaron como legado una deuda externa e interna considerable.”  
 
Las condiciones que exhibía el sistema tributario republicano crearon varias necesidades: 
Control del gasto público que solo se lograría con la reducción de los gastos militares que 
para entonces representaban cerca del 60% del total de gastos, eliminación de la 
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estructura tributaria colonial con la abolición de rentas estancadas, y una política eficiente 
de reorganización de deuda que frenara los acelerados ritmos de endeudamiento que se 
registraban hacia 1820. 
 
En términos de endeudamiento, Pinto (2011) afirma que en el período comprendido entre 
1819-1830, se registró una permanente crisis para el pago de las obligaciones de deuda 
civil, militar y servicio de deuda al punto que el déficit de la República alcanzaba el 64% 
de los ingresos netos en el mismo período.   
 
Mientras tanto, el gasto público no logró estabilizarse porque la situación de guerra no 
cesó, por el contrario, hacía 1839 en el marco de un enfrentamiento entre poderes 
regionales y poder central, estallarían Las guerras de los supremos que, de acuerdo con 
María Teresa Uribe (2006 ;70): “…No fueron por la sustitución del orden político, ni 
tampoco por la ampliación del corpus ciudadano (guerras por la participación); se trataba 
más bien de obligar al gobierno de Márquez a aceptar la autonomía política o la 
secesión”.  
 
Las guerras de los supremos generaron dos fuentes de debilidad en términos fiscales: 
Forzaron un incremento de los gastos para abatir la creciente fuerza de los supremos del 
norte y el sur, y redefinieron el poder institucional público sentando las bases de un 
modelo descentralizado. 
 
La situación de guerra no cesaría y en consecuencia la presión sobre el gasto tampoco lo 
haría ya que en 1851 estallaría La guerra del 7 de marzo, cuyo objetivo fue la redefinición 
del orden republicano y la defensa de una nación de corte contractual, con soberanía 
secular, que favoreciera la neutralidad estatal. Uribe (2006; 211). 
 
En 1854 tuvo lugar La guerra artesano militar: “fue una guerra por la inclusión de los 
sectores populares en la vida pública, seguida de una guerra por la restauración del orden 
institucional […] se trató de una confrontación entre aquellos que poseían reconocimiento 
y representación, es decir espacio en el corpus político, y aquellos que carecían de ella 
(sectores populares y militares o que teniéndola ya no se sentían representados por sus 
representantes.” (Uribe, 2006; 355).  
 
Estas dos guerras legaron al país dos atributos adicionales del orden fiscal federal: La 
soberanía estatal sería absoluta en materia de organización de la hacienda pública y el 
poder otorgado al estado dejaría al descubierto su carácter no neutral en materia de 
tributación, además del uso de dicha tributación como mecanismo de transformación de 
las relaciones sociales. 
 
Por su parte, la política de aumento en los ingresos se encontró con las barreras que 
impusieron el lento crecimiento de la época y la necesidad de abolir tributos coloniales. 
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Aunque existe evidencia de un intento de establecimiento de impuesto a la renta5: “…Su 
producido resultó ser apenas una ínfima porción de lo estimado inicialmente”. De ahí que 
el estado adoptara como medida de financiamiento la transferencia de sus bienes bajo las 
modalidades de concesión de derechos de importación y exportación, la asignación de 
baldíos y el reparto de bienes expropiados a la iglesia. 
 
La situación de endeudamiento se deterioró a lo largo de la primera mitad del siglo y el 
gobierno tuvo que emprender once procesos de reorganización de la deuda. Las 
condiciones de entonces hicieron que las principales rentas generadas por el país 
estuvieran comprometidas: Tabaco, aduanas, baldíos, minas, multas y diezmos. Este 
hecho, aunado al reparto de la deuda de la Gran Colombia en 1838, del que correspondió 
a Colombia el 50%, agravó la situación fiscal del país. 
 
Como se evidencia en la tabla 1, en la primera mitad del siglo XIX la situación rentística 
del gobierno nacional no logró establecerse en los niveles que tuvo hacia 1788.  De ahí 
que se emprendiera un esfuerzo de reorientación de la política fiscal que se encontraría 
con las favorables condiciones que ofreció el mercado mundial hacia 1850. 
 
Tabla 1. Rentas de la Nueva Granada (1783-1810) 
 
 1783 1788 1808 1809 1810 
Tabaco  597.000 317.514 476.522 476.522 470.000 
Aguardiente    596.023 366.221 185.557 185.557 295.043 
Naipes     4.733 12.999   12.000 
Pólvora     4.370  59.893 59.893 11.500 
Aduanas   328.496 198.706 199.017 199.017 191.000 
Alcabalas   153.550  223.758 223.758 184.880 
Quintos de metales     44.933 72.150 74.639 74.639 78.000 
Casa de moneda    65.775 65.775 150.000 
Papel sellado  16.795  55.483 55.483 53.000 
Tributos de indios     63.333  383.358 383.358 47.000 
Derechos de 
pulperías     
  5.663 5.663 6.000 
Medias anatas     16.341  10.588 10.588 37.000 
                                               
5
 De acuerdo con Hermes Tovar (2007; 133), tenía dos modalidades: “en el caso de los salarios se 
trataba de un gravamen levemente progresivo: nulo para rentas inferiores a $150 anuales, del 2% 
para los ingresos entre $150 y $1000 y del 3% para rentas superiores. Para los ingresos de capital, 
el gravamen era de 10%, sobre una base que era en la práctica una renta presuntiva, pues 
equivalía al 5% de los capitales invertidos en la agricultura, la minería y la manufactura y al 6% de 
los invertidos en el comercio.  
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Oficios vendibles         9.076  10.458 10.458 10.008 
Salinas     62.618  121.475 121.475 65.000 
Diezmos       100.000 
Bulas de cruzada     41.495    30.000 
Otros  289.660 1.927.850 259.238 259.238 712.668 
     Total             2.228.423 2.895.440 2.131.421 2.131.421 2.453.099 
Fuente: Rivas Groot (1909) y Jaramillo, Meisel y Urrutia (2001). 
 
 
1.3 Ideología liberal e impuestos: El trasfondo 
individualista 
 
Los liberales de la segunda mitad del siglo XIX se inspiraron en el liberalismo económico 
que, en su concepto, explicaba la evolución material de las economías inglesa y 
estadounidense, al tiempo que reivindicaban el individualismo como eje del notable 
progreso de estas sociedades. Así, por ejemplo, José María Samper: “….Daba por 
sentado que la grandeza de los pueblos sajones se debía a la acción individual, mientras 
que las deficiencias de los latinos, eran debidas a la forma colectiva de su actuación y a la 
constante dirección que el Estado quería ejercer en sus actividades…” (Jaramillo Uribe, 
2001; 35). 
 
Siguiendo el postulado de defensa del individualismo, el programa fiscal liberal se 
fundamentaría en cuatro ejes: i) La instauración de un modelo federalista. ii) El 
establecimiento de un impuesto único directo y progresivo que sustituyera las rentas que 
limitaban el crecimiento de la producción nacional. iii) Un principio de organización de la 
hacienda pública que restringiera los gastos y permitiera la obtención de un presupuesto 
equilibrado. iv) La reducción de los saldos de endeudamiento público, vía asignación de 
baldíos, para la explotación de la tierra y el uso de mecanismos de renegociación para 
pagos con tasas más bajas. 
 
Respecto al primer punto, para los liberales “descentralizar las rentas y gastos de 
naturaleza local, dan a las localidades la facultad de crear e invertir sus rentas, y hacer de 
esa manera más posible la reforma tributaria”. Eso significaba que los contribuyentes se 
verían incentivados a pagar sus impuestos en cuanto fueran invertidos de manera 
productiva para todos por los niveles elegidos por ellos mismos. (Kalmanovitz, 2007). 
 
En el marco de la adopción del modelo federalista, el 13 de mayo de 1857 se expidió una 
ley que declara el nacimiento de los Estados Soberanos. A partir de entonces, la tarea de 
legislar y de establecer un orden político fue responsabilidad de las oligarquías regionales. 
Los cambios institucionales que rodearían el proyecto centralista fueron, entre otros, la 
modificación del período presidencial a dos años. El país enfrentó una continua actividad 
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electoral caracterizada por agitación política y surgimiento de prácticas clientelistas 
(Ramírez, 2002). 
 
Por su parte, la Constitución de Rionegro restringió los poderes del gobierno central y se 
convirtió en el fundamento de la idea liberal de realización de una democracia republicana 
con una injerencia marginal del poder central: “Todos los asuntos de gobierno no 
delegados ‘expresa, especial y claramente’ al gobierno central, eran del exclusivo dominio 
de los Estados. Cada Estado era libre de adoptar una constitución, elegir un presidente y 
una asamblea y dictar sus Código Civil, Comercial y Penal […] podía estudiar sus propias 
necesidades y adoptar soluciones apropiadas” (Rausch, 1993; 21). 
 
Al mismo tiempo que se defendía la acción individual, el gobierno introdujo nuevas formas 
de organización en materia de administración del estado, dentro de las que se destaca: 
 
“La ley 68 de 1866, orgánica de la hacienda nacional, sancionada por el 
presidente Tomás Cipriano de Mosquera y por su secretario de Hacienda 
Francisco Agudelo, representa un avance en la estructuración de las finanzas 
de los Estados Unidos de Colombia. Definía la Hacienda nacional como “el 
conjunto de bienes, rentas, contribuciones, derechos y acciones 
pertenecientes al gobierno de la República”. Incluía entre los bienes 
nacionales: las tierras baldías, los muebles e inmuebles, los edificios de la 
Unión, las acciones que ‘correspondan por cualquier título al gobierno 
nacional’; y entre las rentas y contribuciones: los productos de los bienes y 
servicios nacionales, los derechos de importación y demás que se cobraban 
en las aduanas, y las demás rentas que se establecieran, posteriormente, 
para el legislador”.  
 
Y continúa: 
 
“Por primera vez en nuestra legislación fiscal se habló de ‘la fuerza restrictiva 
del presupuesto’. Y se fijó el alcance de ese concepto al establecer que toda 
apropiación ‘será un máximum que no podrá ser excedido en las órdenes de 
pago’. El presupuesto de gastos –decía el artículo 82- ‘es el límite de acción 
del poder ejecutivo’. Prohibía los traslados de créditos entre distintos 
capítulos, y el aumento de sueldos con economías que pudieran efectuarse 
en las apropiaciones. Dictaba normas para la apertura de créditos 
suplementales y extraordinarios…” Cruz Santos (1965; 513-514). 
 
En procura de la obtención del ideal de presupuesto equilibrado, se registró un descenso 
en el  déficit derivado de un incremento en los ingresos del estado, a partir de 1860, por 
concepto de aduanas durante el auge exportador que tuvo lugar entre 1850 y 1875 (Ver 
gráfico 3)6. 
                                               
6
 Esta situación de ‘holgura fiscal’ que ya se refirió previamente con el estudio sobre 
endeudamiento externo de Roberto Junguito, se atribuye al ciclo expansivo de las exportaciones 
    
 
Gráfico 3. Ingresos tributarios (1846
           Fuente: Meisel y Ramírez (2010). Pg. 107.
 
El programa fiscal del liberalismo, gracias a la coyuntura favorable de la economía 
mundial a partir de 1850, pudo emprender reformas, como la eliminación de monopolios 
estatales y alcabalas, que dinamizaron la actividad del sector agropecuario y favorecieron 
la recaudación de rentas asociadas al comercio exterior cuyas ventajas fundamentales 
fueron: Que su recaudación era mucho menos costosa que la de otros tributos indirectos y 
su crecimiento garantizó una fuente de ingresos permanente para el gobierno de la Unión.
 
Jorge Orlando Melo (2007; 169), describe la situación fiscal que enfrentó el liberalismo de 
segunda mitad del siglo XIX así: “…Los ingresos netos se incrementaron mucho […] los 
gastos militares del gobierno central fueron  descendiendo paulatinamente al di
número de pensionados y veteranos de las guerras de independencia”. 
 
Del estancado sistema de finanzas públicas de la primera mitad del siglo XIX, soportado 
de manera preferente en los monopolios estatales, se pasó a un sistema tributario 
fundado en las aduanas y a una situación de gasto controlado y reducción de saldos de 
endeudamiento, que permitió la conformación del gobierno federal y la cesión de algunas 
rentas a los estados soberanos.
 
Los resultados del programa de descentralización y gas
concentraron la riqueza en pocos estados como Cundinamarca, Antioquia y Santander 
                                                                                
que tuvo lugar entre 1850 y 1875. Di
aumento en las exportaciones de tabaco hacia Alemania e Inglaterra, incidió positivamente sobre el 
poder de compra en los Estados Unidos de Colombia. Esta situación impulsó las importaciones y 
elevó el recaudo por concepto de aduanas lo que redujo la presión fiscal que se registró durante 
décadas precedentes. Ver Ocampo, Colombia y la Economía mundial 1810
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(Ver tabla 2). En términos generales, y como lo señala Deas (1982; 309): “El gobierno 
central obtuvo algún alivio pero este se perdió rápidamente a 
circunstancias políticas lo forzaron a otorgar subsidios locales…”.
 
Tabla  2. Ingresos de los estados de Colombia (1873
         Fuente: Deas, 1982. 
 
El ideal liberal de individualismo chocó con dos problemas fundamentales: Un dise
fiscal altamente vulnerable a las condiciones del mercado mundial, debido al peso de la 
renta de aduanas, y un orden social (con una desigualdad marcada) y político (con un 
modelo de estado oligárquico) que se oponían a su desarrollo.  
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2. El sistema de rentas y gastos en el 
Estado Soberano de Santander 
 
La evidencia sugiere que el sistema rentístico de Santander profundizó los problemas de 
desigualdad entre los distintos grupos sociales al basarse en la imposición de tributos al 
consumo. Este hecho tiene dos explicaciones fundamentales: Por una parte, la presencia 
de déficit persistente que enfrentaron los gobiernos liberales del Estado no admitió la 
puesta en marcha de reformas de desmonte de impuestos. Por otra, las constantes 
tensiones sociales no permitieron la regularización del gasto forzando la reproducción de 
un sistema de rentas regresivo e ineficiente. 
Aunque el Estado no percibía rentas por concepto de aduanas, el comportamiento de su 
sistema rentístico guarda coherencia con el comportamiento fluctuante del comercio 
internacional para la segunda mitad del siglo XIX, esto es: Expansión en fases de 
aumento de la demanda por productos primarios y contracción, con fuerte tendencia a la 
inestabilidad en fases de deterioro de los precios internacionales de los productos de 
exportación.  
 
2.1 Las rentas 
 
El ramo de hacienda del Estado Soberano de Santander siguió el modelo de organización 
predominante en la primera mitad del siglo XIX. Estaba compuesto por un tesorero 
general, colectores de hacienda y recaudadores: 
Tabla 3. Funcionarios del ramo hacienda en el Estado Soberano de Santander 
Funcionario Funciones 
Tesorero general Recaudador, pagador, contador, visitador. Incorporación de las 
cuentas de las colecturías de hacienda. Formar el presupuesto y 
liquidar la deuda. 
Colectores de hacienda Recauda las rentas, cuida el cumplimiento del deber por parte de 
los recaudadores de distrito, remite el estado de cuentas a la 
tesorería, cubre las órdenes de pago giradas legalmente por el jefe 
departamental. 
    
 
Recaudadores Recauda las rentas que se causen en el estado, remite a fin de 
mes a la colecturía de hacienda, la cuenta respectiva junto con las 
sumas recaudadas por las contribuciones y rentas del estado.
Fuente: Fondo Pineda. Pieza 9. Biblioteca Nacional. 1862.
Aunque las instancias de recaudo se establecieron a nivel de distrito y se realizaban 
diligencias y períodos de visita para verificar las cuentas, el Estado Soberano de 
Santander no logró una posición privilegiada en el sistema d
1873 el Estado Soberano de Santander concentraba el 11.2% del total de ingresos de los 
Estados Unidos de Colombia. El impuesto per cápita del Estado (0.54) fue inferior durante 
esta misma vigencia al promedio nacional y casi 
de Panamá, que se situó en 1.42.
En el gráfico 4 se muestra el valor de la producción del Estado en 1870. En él se 
evidencian fuertes asimetrías regionales en las que Vé
un desempeño deficiente en materia de producción, mientras que Soto y Cúcuta, los 
departamentos más poblados del Estado, tienen niveles de producción que superaron el 
millón de pesos. 
Gráfico 4. Precio de la producción del Estado de Santander 1870
    
Fuente: ADS- Informe presentado a la asamblea legislativa por Solón Wilches. 1870.
Notas:   En otros agrícolas se cuenta: Algodón, arroz, anís,
             Otros pecuarios agrupa cerdoso y cabrío. 
             Dentro de Fabril varios se agrupan: Mantas, sacos de fique
 
El 84% de la producción del Estado se concentró en el sector agropecuario, mientras que 
el sector fabril representó el 6% restante. Si bien es cierto que la 
participación marginal en el total producido, también lo es que hay evidencia de 
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producción en todos los departamentos, lo que permite pensar que cada grupo de 
artesanos creó nichos de mercado interno para sus productos, sobre todo en los 
departamentos con menor producción (García Róvira, Ocaña y Pamplona)7.  
Las limitaciones para la expansión real de las economías más grandes del Estado 
(Socorro, Soto y Guanentá) fueron impuestas por las precarias condiciones en materia de 
infraestructura. En el informe a la asamblea legislativa del presidente José María 
Villamizar, en 1865, se afirma que: “Ni en aquel año, ni en los siguientes se voto cantidad 
alguna en el presupuesto con el objeto que espresa la lei8,  por cuyo motivo el presidente 
no ha podido ordenar la composición de dichos caminos, por cuenta del estado…” 
(Villamizar, 1865; 13). El presidente da cuenta de las necesidades en materia de 
infraestructura indicando que los caminos del Estado no pueden ser usados para la 
movilización de carga para la exportación (Ver Tabla 4): 
Tabla 4. Informe sobre caminos de José María Villamizar – 1865 
CAMINO DE VELEZ A CARARE: Camino otorgado en concesión a los señores Aquileo 
Parra, Casimiro Díaz, Eusebio Morales i el señor Tellez Caro. Tal como ella se encuentra 
hoy, presenta grandes ventajas para la introducción de las mercancías destinadas al 
consumo en la parte sur de este Estado y en todo Boyacá; además cuenta con 
inagotables minas de cobre, alli se produce el café, la caña de azúcar, el añil, el algodón 
el tabaco y demás productos de clima cálido.  
CAMINO DE ZAPATOCA A BARRANCABERMEJA: por la inspección que yo mismo hice 
pude persuadirme de la practicabilidad del camino en los dos tercios de su estensión total, 
que fue lo que pude visitar; y en cuanto a la parte restante, que es la del valle, muchas 
personas que la han transitado, tanto en la estación lluviosa como en la seca, aseguran 
que no presenta ningún obstáculo insuperable.  
CAMINO DE CAÑAVERALES: En 27 de diciembre de 1863 celebró contrato el presidente 
del estado con el señor Geo Von Lengerke para la composición de este camino, que 
partiendo de Bucaramanga va a terminar en el puerto de Botijas sobre el rio Lebrija. 
Terminadas las reparaciones en esta via i puesta en perfecto estado de tráfico […] dicté 
con fecha 19 de febrero la resolución […] declarando al empresario en el goce del 
privilejio para cobrar los derechos de peaje i bodegaje estipulados en el contrato. 
CAMINO DE JIRON A LA CEIBA SOBRE EL RIO SOGAMOSO (camino que abre la ruta 
al Magdalena del departamento de Soto): No se pudo celebrar el contrato con Lengerke 
para la construcción de este camino. No habiéndose rescindido el contrato de que me 
                                               
7
 En estos departamentos la diferencia entre el precio de producción y el consumo fue muy 
pequeña, de ahí que se pueda afirmar que se trataba de economías autárquicas. Ver información 
detallada por productos en el anexo A. 
8
 Ley de ocho de octubre de 1862, fueron declarados caminos del Estado los siguientes: 1. El de 
san José de Cúcuta al Puente Nacional pasando por Bucaramanga, San Gil, Socorro, 2. El de 
Bucaramanga a Ocaña, 3. El de Capitanejo a Pamplona 
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ocupo, tampoco ha sido posible celebrar otro para la apertura del camino de Jiron al río 
Magdalena por la ciénaga de Paturia; no se ha podido organizar empresa alguna que con 
fondos propios, i con solo las demás concesiones que otorga la lei, solicite la adjudicación 
del privilejio.  
CAMINO DE SAN JOSE DE CUCUTA AL PUERTO DE SANBUENAVENTURA: “Todo 
concurre a inspirar la mas absoluta confianza de que antes de seis años, quedara 
satisfecha la necesidad que ya se hace sentir urjentemente para el comercio de Cúcuta i 
del Táchira, de una buena vía carretera hacia el Zulia…”  
Fuente: ADS. 1965. 
 
Este hecho demuestra que la estabilidad fiscal no dependía únicamente de la posibilidad 
de expandir la producción en el estado para captar más recursos bajo la forma de 
impuestos; factores como las condiciones en materia de infraestructura alejaban al estado 
del ideal de presupuesto equilibrado. Narciso Cadena, en informe presentado a la 
asamblea legislativa en 1873 afirmó que: “Las crecientes necesidades que demandan un 
aumento de los gastos de todos los ramos de la administración, la imposibilidad de 
establecer nuevos impuestos […] exijen que reflexionemos sériamente en que es 
irracional continuar por mas tiempo cerrando los ojos sobre las consecuencias del sistema 
que seguimos en lo relativo a vias de comunicacion. Si a nadie se oculta que nuestros 
caminos son pésimos…”. 
 
Además de las restricciones materiales, el estado tendría que hacerle frente una serie de 
problemas de dispersión de su población. A este respecto decía José María Villamizar 
(1865; 11), en informe presentado a la Asamblea legislativa:  
“Los caminos seccionales cuya conservación i mejora corresponde a los 
distritos, han recibido algunas reparaciones, aunque no tan sólidas como 
fuera de desearse para que el tráfico por ellos sea cómodo i fácil en todo el 
tiempo. Depende esto del mal sistema de composición que se practica; de la 
diversidad de vías que tienen que atender los distritos, muchos de ellos de 
escasa población i distribuida esta en una grande extensión de territorio; i en 
fin de dificultades provenientes de la misma naturaleza…”   
A esta seria desconexión se suman las difíciles situaciones topográficas propias del 
territorio Santandereano, señaladas por Agustín Codazzi (1850 ;45) en el marco de la 
comisión corográfica realizada hacia 1850, por todo el territorio nacional y que advertirían 
de las imposibilidades del estado en materia de comercio exterior. Del departamento de 
Vélez se afirmaba que: “No hay en esta provincia (comercio exterior). Ella lo tendrá 
cuando el aumento progresivo de la población lo haya hecho llegar a una suma tal, que 
los medios de existencia adquiridos por el actual sistema rutinero de trabajo productivo, 
no basten para satisfacer las necesidades; entonces se construirá un camino carretero 
desde la ciudad de Vélez al puerto de Carare…”. 
    
 
De la misma forma llama la atención sobre las debilidades del departamento de Socorro: 
“La falta de buenos caminos entre el interior de las provincias y las riveras del Magdalena, 
no permite comercio con el exterior, no obstante que el suelo del Socorro puede producir 
con pequeño costo, añil, café, cacao y algodón superiores, cuyos frutos serían la base de 
cuantiosos cambios.” (Ibid, 105).
Esta situación contrasta con la encontrada en Soto: “Este comercio lo hace la provincia de 
Soto, por el intermedio de las de Santa Marta y Car
grandes ferias de Mompós; el canal de tránsito es el Magdalena” (Ibid, 365).  Y Cúcuta: 
“…mantiene un comercio activo con Maracaibo, de donde recibe sal marina, 
géneros y caldos extranjeros, pescado, queso, aceite de coco y
petates, baúles de cedro, baños, cocos, herramientas, arneses, muebles y 
dinero; da en cambio sombreros jipijpa, cacao, cueros, café, zarzaparrilla, 
quina, panela, arroz, loza vidriada, sebo, cuernos, ajo, cebolla, menestras, 
yerbas medicinales, alpargatas, sogas, sombreros de caña, ruanas de lana, 
manta blanca, sacos, conservas, tabaco, azúcar, anís, e hinojo.” (Ibid; 365)
Economías desconectadas, de difícil acceso, dispersas y con pocos recursos destinados 
a la inversión en construcción de camino
Estado Soberano de Santander, de ahí que se haya indicado que los departamentos 
tuvieron un comercio interno incipiente, con pocas posibilidades de expansión, 
exceptuado a Cúcuta y Soto, cuyos caminos les daba
respectivamente: 
Gráfico 5. Relación producción consumo por departamento 1872
 
Fuente: ADS- Solón Wilches en informe presentado a la Asamblea legislativa. 1872.
 
Los hechos presentados hasta este punto sugieren que el Est
tuvo un diseño fiscal que no cumplía con los principios liberales de organización de la 
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hacienda pública. Sin embargo, es necesario examinar las fuentes de incumplimiento de 
los precitados principios a partir de un análisis del sistema de rentas y gastos. Para ello se 
tomarán como referencia los informes presidenciales presentados a la Asamblea 
legislativa en el período comprendido entre 1865 y 1879. 
 
 
2.1.1 Federalismo y reforma tributaria en Santander 
El sistema de rentas santandereano es un ejemplo de que el programa liberal de segunda 
mitad del siglo XIX no logró imponer cambios drásticos a la estructura tributaria. En primer 
lugar, con el federalismo se perseguía mejorar las condiciones para proponer reformas 
tributarias. La estructura de rentas del Estado muestra que dicho proceso no tuvo lugar. 
Mientras que el gobierno de la Unión recibió los impuestos más onerosos de la época 
como fueron las aduanas y el monopolio sobre la sal, los gobiernos federales se 
apalancaron con el monopolio sobre el aguardiente, el impuesto de degüello y otros 
impuestos menores. El Estado de Santander no fue la excepción. Durante el período que 
está bajo estudio, las rentas de aguardientes y degüello representaron cerca del 60% del 
total de rentas percibidas por el Estado (Ver gráfico 4). 
Las participaciones de la renta de aguardientes y degüello sobre el total de rentas, no 
variaron a lo largo del período estudiado, lo que permite suponer que no hubo intentos por 
emprender una reforma tributaria que aumentara el impuesto per cápita (que como se 
mostró en el apartado anterior, fue comparativamente bajo respecto al promedio 
nacional). Aunque existe evidencia de iniciativas de reforma del impuesto de degüello en 
1870 (ver articulado en el tabla 5), no hay evidencia de cambios significativos en el total 
recaudado por este concepto.  
Tabla 5. Proyecto de ley de modificación del impuesto de degüello 
 
Art 1.  El derecho de degüello creado por la ley  14 de 24 de octubre de 1865, seguirá cobrándose 
a razón de un peso cincuenta centavos por cada cabeza de ganado que se mate para el consumo. 
Art 2. En los distritos limítrofes con los estados vecinos se cobrarán diez centavos por cada doce i 
medio kilógramos de carne fresca de ganado mayor que se introduzca para el consumo. 
Art 3. El presidente del Estado queda autorizado para allanar los inconvenientes que presente esta 
lei. 
Art 4. Queda reformado el artículo 56 de la lei 14 citada.  
Asamblea lejislativa de 1870. 
 
Las fuentes más significativas de incremento de las rentas estatales se asociaron al cobro 
de créditos y reconocimientos al gobierno de la Unión por compensaciones de guerra. 
Situación que permite poner en duda el carácter independiente de la administración de 
rentas federales. 
 
    
 
Gráfico 6. Evolución y distribución de las rentas del Estado de Santander (1865
Fuente: ADS- Informes presentados a la Asamblea legislativa por José María Villamizar (1865), 
Victoriano de Paredes (1867), Solón Wilches (1870
Aquileo Parra (1875). 
 
En términos de distribución de las rentas por departamentos, se evidencia que los que se 
especializaron en productos con coyunturas de demanda favorables en los mercados 
internacionales, concentran una mayor participación en
Socorro, Soto, Guanentá, García Róvira y Cúcuta:
Gráfico 7. Rentas por departamento (1868
|Fuente: ADS- Informes presentados a la Asamblea legislativa por: Victoriano de Paredes 
(1867) y Solón Wilches (1870).
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Sin embargo, una vez el precio del tabaco descendió debido a problemas de calidad 
derivado de la adopción de una nueva variedad traída del Tolima9, solo Vélez conservó su 
participación, y Ocaña y Pamplona (antes rezagadas) la elevaron como producto de la 
emergencia de nuevos ciclos exportadores (quina y café), y del aumento en la 
participación de la actividad fabril en ambos departamentos.  
Por su parte, Cúcuta conservó su participación en las rentas, situación que puede 
atribuirse a la emergencia de la hacienda cafetera y a sus posibilidades para la 
exportación en materia de infraestructura.  
Este hecho implica que la crisis del tabaco que tendría lugar durante la década de los 
setenta, tendría un impacto negativo sobre la generación de rentas en el Estado, y que el 
comportamiento de las rentas fue vulnerable a los ciclos expansivos y recesivos de la 
economía nacional, generando mayor vulnerabilidad en las provincias del sur, cuyo 
tamaño de mercado interno era pequeño y las condiciones de expansión de la 
comercialización de sus productos limitadas (ver Anexo B para el comportamiento de las 
rentas por distrito). 
Nótese que el sistema tributario del Estado Soberano de Santander, además del carácter 
regresivo y asimétrico a nivel departamental, tiene ciertos matices de anarquía fiscal que 
para Aboites (2005), implica que: Existe multiplicidad de impuestos, su bajo rendimiento, 
la concurrencia de diferentes autoridades sobre una misma fuente fiscal, así como la 
existencia de muchas leyes, procedimientos y administraciones.   
La anarquía fiscal que describe Aboites fue recurrente en el Estado. En primer lugar, año 
tras año, el sistema de rentas se modificaba, aparecieron nuevos rubros, desaparecieron 
otros. En el informe de 1865, de José María Villamizar, se reporta cuentas pendientes con 
el gobierno de la Unión por guerras e instrucción pública, aguardientes y degüello. Para 
1870, el reporte de Solón Wilches incluye las rentas por impuestos directos e ingresos 
varios. En 1879, nuevamente Solón Wilches da cuenta de multas, estampillas, dos 
décimos de peso, impuesto directo, entre otros. De esta forma no se evidencia la 
existencia de un sistema unificado de registro de cuentas que permitiera una 
administración consistente a lo largo del tiempo, simplemente se optó por un registro 
simple de rentas según su origen.  
En materia de administración, cada departamento tenía un colector que rendía cuentas al 
tesorero general, quien a su vez sometía los reportes de rentas a la revisión de los jueces 
de cuentas. En los informes presidenciales se da cuenta de los informes sobre el estado 
de los recaudos en estas tres instancias, por lo que se podría afirmar no hubo cambios en 
materia de administración de las rentas entre 1865 y 1879. 
                                               
9En el número 483 de la Gaceta de Santander del jueves 6 de febrero de 1868 se afirmó que: “En 
Europa se importó (esta nueva variedad) como el anterior; con el nombre de tabaco de Jirón, que 
estaba mui acreditado por la textura de la hoja i los primeros fueron mui bien recibidos. Mas como 
el tabaco, en ultima medida no sirven sino para fumar, los fumadores empezaron a quejarse del 
impuro nuevo huésped.” 
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En definitiva, el funcionamiento de las rentas en Santander demuestra que el federalismo 
no facilitó el diseño de reformas tributarias que modificaran el sistema de rentas del 
Estado y mejoraran la situación rentística de los departamentos más rezagados. Por el 
contrario, se aportó elementos de anarquía fiscal por la multiplicidad de impuestos y de 
registros de los que hay evidencia.   
 
2.1.2 Tributación directa 
Respecto al segundo principio liberal, el de la tributación directa, única y progresiva 
(aunque hacia finales de la década de los setenta el impuesto directo elevó su 
participación a 30%), el carácter regresivo de la estructura tributaria se mantuvo debido a 
las necesidades de gasto en defensa, educación y administración pública. 
Aunque el Estado hizo esfuerzos por dimensionar la riqueza concentrada en cada uno de 
sus distritos y provincias a partir de 1869, los ingresos por concepto de impuesto directo 
que se empezaron a percibir en la década de los setenta, no alcanzaron el 10% del 
potencial de recaudo estimado por la tesorería10: 
Tabla 6. Riqueza gravada con impuesto único directo (1869-1875) 
Departamento 1869 1869 1870 1871 1872 1875 
García Rovira 1,572,256 1,755,909 1,668,314 1,659,264 1,682,468 955,606 
Guanentá 2,806,396 2,771,477 2,631,963 2,395,197 2,470,762 1,881,478 
Ocaña 1,068,481 1,192,642 1,154,796 1,252,702 1,320,666 2,138,385 
Vélez 2,510,331 2,107,009 2,047,169 1,698,444 1,763,930 1,282,083 
Cúcuta 2,896,710 2,844,872 2,924,908 2,957,480 3,051,150 4,814,645 
Pamplona - 1,135,419 1,196,290 1,121,404 1,257,360 1,591,582 
Socorro 2,738,298 2,713,206 2,696,954 2,565,293 2,645,165 3,386,620 
Soto 2,483,336 2,450,269 2,520,601 2,293,272 2,439,379 2,864,320 
TOTAL 16,075,808 16,970,803 16,840,995 15,943,056 16,630,880 18,914,719 
Fuente: ADS- Informes presentados a la Asamblea legislativa por José María Villamizar (1865), 
Victoriano de Paredes (1867), Solón Wilches (1870-1872 y 1879), Narciso Cadena (1873) y 
Aquileo Parra (1875). 
De ahí que la tributación regresiva e indirecta nuevamente se haya impuesto en la 
estructura tributaria del Estado, lo que implicó que las condiciones previas de debilidad 
económica forzaran a los liberales a seguir cobrando tributos asociados al consumo. 
Cabe señalar que no fueron pocos los intentos por instaurar algunos procesos de reforma 
para promover la tributación directa. Incluso, en algunos informes presidenciales, se 
                                               
10
 Que definió para cada una de las ocho provincias una tasa de 6% 
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anexaron iniciativas de reforma para elevar el recaudo. José María Villamizar propuso dos 
medidas: 
“Crear otra entidad de categoría inferior a la del distrito, con administración 
propia en ciertos ramos i dependiente en otros de la municipalidad más 
inmediata; un solo empleado ejercería las funciones de alcalde i de juez, con 
la atribución de conocer, en este último carácter, de las demandas civiles 
cuya cuantia no excediese de veinte pesos i de imponer penas correccionales 
hasta por ocho días de arresto […] Siendo el impuesto directo la única renta 
de que disponen la mayor parte de los distritos, debiera facultarse a las 
corporaciones municipales para alzar la rata hasta donde sea necesario para 
cubrir el presupuesto de gastos en el año”. 
Por su parte, en 1870, Solón Wilches presentó el siguiente proyecto de ley: 
“Art 1. Para cubrir en todo o en una parte los presupuestos anuales de los 
gastos que exija la administración municipal de los distritos, podrá cobrarse 
anualmente una contribución hasta de ocho décimos de peso por cada cien 
pesos de la riquiza mueble e imnueble existente en el territorio del respectivo 
distrito, i sobre el capital dado a interés Dc. IV. 
Art 2. De la renta que espresa el artículo anterior tomará el Estado dos 
décimos por cada cien pesos de la riqueza, para ayudar al sostenimiento de 
la instruccion primaria i secundaria que paga el Estado. 
Art 3. Queda derogada la lei 19 de 1869, el artículo 93 de la de la lei 36 de 
1868; reformado el artículo 1 de la lei 23 de 1868, i derogados sus parágrafos 
3 y 4 i los artículos 2, 3, 4 i 5 de la misma lei. 
Proyecto de lei adicional i reformatorio de la orgánica de las rentas del 
Estado.” 
 
Nótese que las iniciativas de reforma fueron de carácter administrativo, admitiendo el 
recaudo a nivel de municipios y la elevación de la tasa de impuestos ya que, como se 
indicó anteriormente, el potencial de recaudo estaba por encima del recaudo efectivo (la 
información mostrada en el gráfico 5 muestra la poca incidencia del impuesto directo, que 
se incorpora a las rentas del estado únicamente a partir de 1870). Sin embargo, no hay 
evidencia de estandarización de procedimientos para hacer más efectivo el recaudo, por 
lo que se puede inferir que el impuesto directo reforzó la situación de anarquía fiscal 
referida en el apartado anterior. 
 
2.2  Los gastos: ¿Existe evidencia de presupuesto 
equilibrado? 
La dinámica de los gastos durante la década de los sesenta fue creciente y se registró 
déficit persistente hasta 1870. Esta situación se revirtió a causa del incremento en el 
ingreso, derivado de la aparición del rubro de impuesto directo, y del aumento en la 
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producción de café y sombreros, cuyo efecto estabilizador en la economía Santandereana 
fue inmediato. 
 
2.2.1 Análisis de composición del gasto 
Por una parte, la composición del gasto reflejó la necesidad de defensa de los ideales 
liberales y la necesidad de conservación del orden, cuyas amenazas no solo provenían 
del conservatismo sino de la creciente inestabilidad política y social que caracterizó al 
gobierno de la Unión durante todo el dominio liberal. Por otra, fue así como la instrucción 
pública (como defensa de doctrina) y los gastos en defensa (como mecanismo de 
conservación) fueron fuente persistente de elevación del gasto. 
La educación pública adoptó la visión instruccionista (Rausch, 1993) e intentó emular los 
principios liberales elevando permanentemente el número de estudiantes que ingresaban 
a las escuelas financiadas por el estado. Sin embargo, existe evidencia de que el 
programa de fomento también fue víctima de las precarias condiciones del estado en 
materia de generación de riqueza. De ahí que en 1870, Solón Wilches (1870; 4) haya 
indicado que: 
“Lo que se nota, i de una manera apremiante, es la carencia de medios para 
hacer eficaz la doctrina establecida; a este punto, pues, debeis consagrar 
vuestra atención. El tesoro del Estado se encuentra gravado con un déficit 
considerable: de él os hablaré en el lugar correspondiente, e iré 
proponiéndoos los medios que a mi juicio son indispensables para cubrirlo 
[…] los distritos contribuyen hoy al Estado con un décimo peso de los cinco 
con que tienen derecho a gravar la riqueza de los particulares, i estoi seguro 
que con gusto contribuirán con lo mas que fuere preciso para que las 
esperanzas que se han formado con la ilustracion de la juventud no vayan a 
ser frustradas; así que el aumento de un décimo que es lo que os propongo 
no tendrá la mas lijera resistencia de parte de los contribuyentes, pues es de 
advertir que a mas del resultado que con él se consigues, es el impuesto que 
mas consulta la equidad, i el que esta llamado a servir de centro del sistema 
financiero del Estado.” 
En las reflexiones de Wilches se enfatiza la necesidad de mantener los ideales liberales 
pero también se reconoce que esto solo será posible con el incremento de las rentas. De 
esta forma el sistema tributario empezó a modificarse en función de las necesidades de 
legitimación del liberalismo en el Estado de Santander, de ahí que se pueda suponer que 
no existe neutralidad en el impuesto y que éste sirve para propósitos políticos. 
La creciente tensión social derivada de las difíciles condiciones de acceso a la ruta del 
Magdalena para los departamentos del sur, crea una situación en la que el estado tuvo 
que ampliar la fuerza pública. Entre 1863 y 1875, el presupuesto de la fuerza pública 
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fluctuó entre 7,52% y 12,91%. Una vez estalló la guerra civil de 1876, la tendencia en el 
gasto fue creciente: 15.45% en 1877, 19,87% en 1878 y 17.52% en 1879 (Mendoza, 
2006). 
Estos súbitos cambios de participación en el presupuesto son una muestra de la situación 
de gastos que enfrentó el estado, con fuertes fluctuaciones como producto de los ciclos 
expansivos y recesivos propios de una economía agroexportadora, y con dinámicas 
crecientes de gasto derivadas de la necesidad de control del territorio y la conservación 
del orden público. 
Mendoza (2006; 53) advierte que:  
“…en aras de que el presupuesto del Estado fue cada vez más limitado, los 
inconvenientes para dotar y sostener la fuerza que se requirió fueron mayores 
a medida que pasó el tiempo. Como puede deducirse de lo conocido sobre la 
evolución de esta fuerza armada, en más de una oportunidad, el 
sostenimiento del cuerpo militar causó malestar en la administración del 
Estado, especialmente en cuanto a su sostenimiento, hasta el punto de 
pensarse que la cuestión militar consumió los esfuerzos monetarios, que bien 
pudieron utilizarse en otros asuntos.” 
De ahí que el Estado haya decidido otorgar la construcción de vías de comunicación, bajo 
la modalidad de concesión, a los empresarios extranjeros que solicitaran una licencia. 
Este es el caso de uno de los proyectos más importantes de la época, la construcción de 
la ruta del Paturia al Magdalena (Ver Anexo C) que conectaba dos de los departamentos 
más productivos con el comercio internacional, Soto y Socorro (ver mapa en anexos). 
Para dicho proyecto, en 1864, el inglés Francisco Grellet hizo la solicitud ante el gobierno 
del estado para abrir el precitado camino en los siguientes términos (Bayona et. al, 2002; 
24): 
“El señor Grellet en su solicitud pedía el derecho exclusivo de construir en tres 
años con su propio peculio, un camino que comunicara a Bucaramanga con el 
río Magdalena, partiendo desde el punto de “El Naranjo” (hoy caserío de 
Lebrija) en jurisdicción de Girón, hasta llegar a la ciénaga del Paturia. A 
cambio solicitaba que le fuese permitido cobrar durante 30 años un derecho 
de peaje por carga que transitara, la concesión en propiedad de 10.000 
hectáreas de tierras baldías en toda la línea del camino, exención de 
impuestos a las familias que allí se establecieran, el reclutamiento a los 
trabajadores para el servicio militar obligatorio y finalmente, que si una vez 
cumplido el tiempo no había podido entregar la obra, no le fuera impuesta 
pena o multa, solamente la pérdida del privilegio.”  
Nótese que si bien es cierto que las condiciones impuestas por Grellet podrían resultar 
poco ventajosas para el gobierno del estado, la necesidad de reducción de la presión 
fiscal hizo que este tipo de proyectos se viabilizaran a costa del interés público. Un 
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ejemplo de esto corresponde a las múltiples concesiones otorgadas a Geo Von Lengerke, 
para la construcción de caminos que serían usados en la exportación, en particular, la 
construcción de 1865 con la que se dio apertura del camino de herradura de Girón a la 
Ceiba, por la banda oriental del río Sogamoso. Respecto al contrato celebrado, Solón 
Wilches (1870; XII) señala que: “…El contratista (Lengerke) dió cuenta a la secretaría, 
con fecha 27 de diciembre de 1868, no haberlo cumplido en su totalidad; que a jestión 
suya se procedió a tazar el valor de las refacciones hechas en dicha vía desde Jirón  al 
punto de Marta”   
Esta breve exposición de las fuentes más importantes de gasto en el Estado Soberano de 
Santander permite anticipar que el déficit registró las mismas tendencias del gasto; esto 
es: Una tendencia creciente y fuertes fluctuaciones (ver tabla 6): 
Tabla 7- Cálculo del déficit del Estado Soberano de Santander (1869-1872) 
Rubro 1869 1870 1871 1872 
Rentas 148,404.00 146,658.00 144,975.00 142,354.00 
Gastos  155,213.00 140,945.00 150,572.00 150,048.00 
Déficit (6,809.00) 5,713.00 (5,597.00) (7,694.00) 
 
Fuente: ADS- Informes presentados a la Asamblea legislativa por: Victoriano de Paredes 
(1867), Solón Wilches (1870-1872) 
La distribución de los gastos del Estado Soberano de Santander es una muestra de las 
prioridades del gobierno federal: en su orden se destinaron a conservación del orden 
público, justicia y hacienda. Las necesidades de perfeccionamiento de las condiciones 
para el cobro del impuesto único directo, fueron desplazadas por los asuntos urgentes 
que debía atender el estado en materia de defensa.   
La tendencia creciente de los gastos y el comportamiento estable de las rentas evidencian 
que la obtención del presupuesto equilibrado no fue posible. Pudo serlo cuando hacia 
finales de la década de los setenta se dio un crecimiento en las rentas. Sin embargo, 
dichos recursos se destinaron para la cobertura del terremoto de Cúcuta. El gobierno de 
la Unión autorizó el gasto de diez mil pesos distribuidos por Aquileo Parra (1875; 15) así:  
“Los diez mil pesos de que el Gobierno Nacional me autorizó para disponer, 
los distribuí en mi tránsito para los ausilios que debían suministrarse: dí mil 
pesos al señor Juan Francisco Gómez P, Jefe departamental de Soto, cuatro 
mil al señor Juan Antonio Hernández, Jefe departamental de Pamplona, 
quinientos al señor Hijinio Trujillo, Administrador subalterno de Hacienda 
Nacional del mismo distrito, mil al señor Hidefonso Belloso, Tesorero de la 
junta de ausilios de Chinácota, tres mil al señor Focion Soto, Jefe 
departamental de Cúcuta, doscientos cincuenta al señor Esteban Lámos, en 
parte de sus sueldos como médico del hospital de Chinácota, y ciento al 
señor Severo Olarte para raciones de la fuerza llevada de Bucaramanga”   
    
 
El texto de Parra es una muestra de la gran porción de territorio que se vio afectado por  
el terremoto y de lo gravoso que resultó para l
departamentos afectados (Cúcuta, Soto y Pamplona), para entonces, concentraban cerca 
del 40% del total de producción de la región. A la recuperación de las finanzas del Estado, 
que tuvo lugar entre 1865 y 1875, le sucedió
cuya destinación era para reconstrucción y no para generación de riqueza. Este hecho no 
permite que se pueda hablar de una recuperación de la situación rentística del Estado a lo 
largo del período. 
 
2.2.2 Endeudamiento p
Tal vez el único objetivo del programa fiscal liberal que fue posible cumplir en el Estado 
Soberano de Santander fue el control del endeudamiento público, cuyos saldos hacia 
1875 eran comparativamente mucho más bajos que los reportados en 1873 (ver 
8): 
Gráfico 8.  Deuda reconocida en vales de primera y segunda clase 
Estado Soberano de Santander (1865
 
Fuente: ADS- Informes presentados a la Asamblea legislativa, por José María Villamizar (1865), 
Victoriano de Paredes (1867), Solón 
Aquileo Parra (1875). 
Nota: Los vales de primera clase se han amortizado y se amortizan con las cantidades de dinero 
que se apropian en el presupuesto y de acuerdo con las leyes.
Los vales de segunda clase se amortizan con los bonos flotantes del 3% recibidos de la nación en 
pago de las reclamaciones por suministros de guerra.
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Sin embargo, cabe anotar que la reducción de saldos de endeudamiento estuvo precedida 
por una suerte de inercia en el comportamiento de la deuda de primera y segunda clase. 
La precitada inercia tuvo su fuente más directa en las barreras regulatorias. En 1865, José 
María Villamizar (1865; 27) indicaba que: 
“La junta superior de hacienda se abstuvo de seguir reconociendo créditos 
por empréstitos forzosos exijidos desde el 8 de mayo de 1860, porque al tenor 
del artículo 1º de la lei nacional de 2 de mayo último sobre suministros, 
empréstitos y expropiaciones, la república reconoce a cargo del tesoro de la 
Union, los créditos de aquella naturaleza; i en vista de tal disposicion, como 
de la contenida en el art. 14 de la misma lei, que declara  los términos en que 
el gobierno nacional pagará a los estados los créditos procedentes de gastos 
de guerra hechos de sus propias rentas, se creyó prudente suspender, como 
he dicho los reconocimientos, e informar a la asamblea para que resuelva lo 
que mejor convenga a los intereses i al crédito del estado”. 
En el informe presentado por Miguel Pradilla (1875; 6), Tesorero general de la 
administración de Aquileo Parra, se evidencia que la favorable reducción en los saldos de 
endeudamiento se debe a que se ha efectuado un proceso de canje de los bonos del 
gobierno por vales de segunda clase, haciendo que se requiera la insignificante suma de 
$3542 para completar el fondo de amortización. Por lo tanto, el tesorero recomienda la 
destrucción de los vales para emisión que se encuentran en la tesorería, ya que es 
probable que el estado no se vea obligado a hacer más emisiones de vales. 
La administración de la deuda pública en el Estado Soberano de Santander se caracterizó 
por: i) Los permanentes cambios regulatorio para garantizar la amortización de los vales 
de primera y segunda generación. ii) Porque gracias a las posibilidades de 
apalancamiento ofrecidas por el gobierno de la Unión, logró reducir significativamente las 
emisiones de vales de primera clase.   
El breve examen del sistema de rentas y gastos del Estado Soberano de Santander 
permite concluir que: Si bien el monto de las rentas que recaudó el Estado en el marco del 
programa federal fue comparativamente bajo al generado por estados soberanos como 
Panamá y Cundinamarca, se puede hablar de una reducción de la brecha entre ingresos y 
gastos, y una caída en las razones de endeudamiento que se mantuvo incluso ante 
choques externos adversos como el que tuvo lugar en 1875, con el terremoto en San José 
de Cúcuta. 
 
 
 
 
  33
 
      
 
 
 
 
3. Fiscalidad, estado y poder político 
 
La estructura tributaria de la segunda mitad del siglo XIX en el Estado Soberano 
de Santander, tendió a consolidar el dominio político y económico de la oligarquía, 
quienes a través del control de los medios de producción y del sistema impositivo, 
lograron conformar un esquema de organización funcional a las dinámicas de la 
economía mundial. 
 
De la misma forma que ocurrió en América Latina, el dominio de la oligarquía se 
gestó en la segunda mitad del siglo XIX: “El período 1850-1880 constituye la fase 
inicial de la hegemonía de la oligarquía, grupo cuyos orígenes son coloniales y 
que basa su poder en el control que tiene de los factores productivos así como en 
el empleo de su poder político para aumentar su dominio sobre las restantes 
capas sociales”. (Chonchol, 1996; 116). 
 
El modelo de estado oligárquico que se impondría seguiría los tres atributos 
descritos por López (1978): En primer lugar, económicamente se fundó en la 
sobreexplotación de la fuerza de trabajo y en la apropiación de la renta diferencial 
que se derivaba de la creciente actividad agroexportadora; en segundo lugar, 
socialmente, se configuró bajo un esquema de relaciones sociales heterogéneas, 
integrado por la oligarquía (terrateniente y financiera) y un proletariado 
desarticulado y disperso; en tercer lugar, políticamente sentó sus bases en la 
neutralización política de las clases medias y en la exclusión de las masas de los 
derechos democráticos. 
 
En su dimensión económica, el poder de la oligarquía se basaba en el control de 
los medios de producción, en particular del que se ejercía sobre la tierra y el 
mercado de crédito, que en aquel entonces eran las fuentes de riqueza más 
importantes. Agustín Codazzi, en su recorrido por tierras santandereanas, estimó 
que cerca de 1.149 leguas cuadradas correspondían a terrenos baldíos, lo que 
significa que cerca del 50% del territorio pertenecía al Estado. 
 
Lo anterior implicaba que el acceso al poder estatal y a las concesiones de 
baldíos, que desde allí se otorgaban, constituiría una fuente de control de los 
medios de producción. De ahí que quienes participaron del proceso de 
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construcción de estado fueran los hacendados y comerciantes más importantes de 
la región. 
 
La confluencia de intereses económicos de la élite en torno a la propiedad de la 
tierra coincidiría con dos hechos: La expansión comercial de la economía mundial 
y el dominio inglés en el control del capital. La transformación de la segunda mitad 
del siglo XIX se gestó en la economía mundial y reprodujo las estructuras 
económicas preexistentes, en palabras de José Antonio Ocampo (1990): 
 
“...la expansión comercial no sólo convivió con las relaciones agrarias 
preexistentes, sino que las utilizó activamente, en una simbiosis 
profunda con las estructuras del pasado. Este último elemento de 
continuidad, esencial en una sociedad que por mucho tiempo 
continuaría teniendo una base fundamentalmente agraria, es lo que 
explica, no sólo el alcance limitado del liberalismo decimonónico, sino 
también la posibilidad de un consenso relativo de la elite, latifundista y 
comerciante al mismo tiempo, en torno al "modelo liberal", así como 
también había hecho posible el consenso en torno a la reconstrucción 
del "modelo colonial" en los primeros años de la república.”   
 
Inglaterra, como hegemonía mundial, complementaría el esquema de reparto del 
poder económico y político:  
 
“Esta expansión considerable del latifundio en manos de la oligarquía 
[…] aparece ligada con un segundo fenómeno que se inicia 
intensivamente en estos años, en especial a partir de 1860: la 
penetración de capital inglés. Este capital se inserta sobre todo en 
sectores económicos distintos y complementarios de los que dominan 
las oligarquías nacionales. Él no se invierte, salvo excepción, en los 
sectores productivos directos, pero sí en el transporte, el comercio y en 
las finanzas, sectores en los que la dominación económica es débil.” 
(Chonchol, 1996; 118) 
 
La reproducción del modelo político y económico liberal se cimentó sobre 
estructuras económicas y políticas preexistentes, estructuras que entre otras 
cosas, no se construyeron sobre un principio de libertad económica e igualdad 
sino que, por el contrario, dependían de la conservación de las relaciones de 
desigualdad. En palabras de Carmagnani (1984; 56): “…El rasgo que caracteriza a 
la estructura social del período 1850-1880 con relación a la del precedentes la 
recrudescencia de la polarización. Cada vez es más amo el amo y más servil la 
condición del peón, del colono, del artesano, de las capas populares en general. 
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Se reduce progresivamente aquel margen de libertad de que gozaban en el 
pasado y que garantizaba el buen funcionamiento del sistema.”. 
 
De ahí que las relaciones sociales y políticas, características de la oligarquía, 
hayan sido protagonistas en el Estado Soberano de Santander, y que resulte 
importante valorar los mecanismos que permitieron la conservación del control 
político y económico del liberalismo en Santander, haciendo especial énfasis en 
tres preguntas: Dado que las élites regionales gozaron de una posición 
privilegiada en el marco del modelo federalista, ¿cuál fue la incidencia del modelo 
federal en la conformación del estado oligárquico? ¿Cuáles fueron las 
características del modelo político liberal? ¿Cuál fue el impacto del diseño fiscal 
federal sobre las estructuras de poder en el Estado Soberano de Santander? 
 
 
3.1 Orden federal y la formación del estado 
oligárquico 
 
De acuerdo con Álvaro Tirado Mejía (2001): El orden federal resultó funcional a los 
intereses de la oligarquía nacional en la medida en que les permitió repartirse el 
patrimonio nacional por vía regional a tiempo que neutralizó el riesgo de caer en 
manos de dos caudillos militares (Mosquera y Obando). 
 
Dicho orden federal fue contrario desde sus inicios al ideal anglosajón que lo 
inspiró. Se podría decir que siguió de cerca los principios de autonomía y el 
establecimiento de varios niveles de dominio gubernamental descritos por 
Weingast (1995): i) Un gobierno con al menos dos niveles, cada uno con un grado 
de autoridad específico que garantiza su autonomía y autoridad política. ii) La 
institucionalización de la autonomía de cada gobierno de manera tal que las 
restricciones del federalismo son auto-cumplidas. Pero no logró materializar un 
modelo de organización democrático. 
 
En el apartado de Instrucción popular que se publicó en la Gaceta de Santander 
durante la década de los sesenta, se expuso los principios de funcionamiento del 
régimen municipal  en los Estados Unidos, Francia e Inglaterra: i) El nombramiento 
de concejales dependía de los vecinos que pagaban los impuestos locales y los 
funcionarios municipales eran de origen popular. ii) Los municipios arreglan y 
votan a su voluntad los presupuestos. iii) En Inglaterra no existen derechos de 
consumo ni en Estados Unidos tampoco.  
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En el caso del modelo federal santandereano, los límites al establecimiento de la 
democracia fueron innumerables. Hacia 1858 se señalaron los principales 
problemas enfrentados por el régimen político de los liberales: “…Los 
representantes del trabajo, la riqueza y la civilización habían sido excluidos del 
gobierno; se había debilitado el poder municipal y el estado se había convertido al 
centralismo” (Johnson, 1987; 103). 
 
De ahí que sea posible afirmar que el poder gubernamental se fue conformando 
por miembros de élites regionales que dominaba las decisiones a nivel nacional. 
Como sugiere Kalmanovitz (2007; 23), el modelo de organización estatal 
compuesto por nueve estados soberanos, con sus nueve presidentes y un 
gobierno de la Unión que sería elegido:  
 
 “…por el voto de los Estados, teniendo cada Estado un voto, que será 
el de la mayoría relativa de sus respectivos electores, según su 
legislación”... y “no podrá ser re-elegido para el próximo período” 
(Artículo 75). Se trata de una presidencia muy débil que no está 
asentada sobre el voto de la población sino de manera indirecta a 
través de los electores de cada estado soberano. La base de poder del 
presidente depende entonces del fraccionamiento regional y no cuenta 
con su propia base que le preste poder e independencia.” 
 
Así, aunque existían dos niveles de gobierno que en principio se mostraron 
diferenciados: Uno subnacional, cuya injerencia en las decisiones de política 
pública iba más allá de la regulación y la administración de rentas; y otro nacional, 
cuyo papel se restringía a la conservación del orden, las relaciones 
internacionales y la administración del endeudamiento externo, el modelo federal 
se basaría en la reproducción de privilegios de las élites regionales y los electores 
reales del presidente de la Unión.  
 
La fragmentación regional fortaleció el poder político pero incrementó la 
vulnerabilidad en términos económicos. Lo que Weingast refiere como 
federalismo de mercado, no se materializó en los gobiernos subnacionales 
porque: i) Su responsabilidad regulatoria sobre la economía estaba condicionada 
por las circunstancias materiales (infraestructura). ii) La eliminación de barreras al 
comercio dependía de una improbable reducción de las cargas impositivas. iii) En 
un contexto de expansión comercial, el establecimiento de controles para el 
acceso al crédito suponía una amenaza para el crecimiento. 
 
Aunque los estados, en el marco del modelo federal, fueron responsables de 
regular la vida económica, un hecho diezmaría su impacto: La necesidad de 
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conservación de privilegios políticos y económicos por parte de los miembros de la 
oligarquía. En el ámbito económico existe evidencia de  prácticas de evasión: “Las 
autoridades superiores no consiguen nunca el auxilio ni obediencia indispensables 
para el cumplido ejercicio de sus funciones; donde el tesorero municipal no 
encuentra sino cuando le conviene a los deudores de las rentas públicas para 
notificarles las ejecuciones…” Wilches (1878; 11). 
 
Los intereses de las familias o individuos que dominaban los distritos, primaban 
sobre las disposiciones legales y frenaban la capacidad del estado democrático 
para fortalecerse política y fiscalmente. De ahí que emergieran en distintas zonas 
del Estado (Bucaramanga y San Gil), sociedades democráticas que decidieron 
hacer frente a la estructura estamental basada en los privilegios individuales. En el 
caso de la sociedad democrática de San Gil, cuyos integrantes afirmaron en el 
artículo séptimo de su constitución que: “El nacimiento i la fortuna pecuniaria no 
dan derecho a ningún hombre para aspirar a la colocación en los puestos públicos; 
porque bajo un gobierno republicano democrático, solo las luces i la virtud austera 
hacen al hombre acreedor a esta confianza” (Autores Varios, 1878; 2). 
 
Por su parte, en Bucaramanga surgiría la Sociedad de los Pico de Oro, cuya 
“acción no se dirigía contra el régimen constitucional del Estado, ampliamente 
liberal y respetuoso de las libertades ciudadanas, sino contra la monopolización de 
los negocios públicos en manos de los comerciantes y empresarios asentados en 
Santander” Pardo (1998; 24). 
 
La conservación de privilegios individuales se apoyó en la exclusión de las clases 
populares de las labores administrativas y las decisiones políticas. En su informe a 
la asamblea legislativa, Solón Wilches escribió que (1878; 11): “Lo numeroso de 
los casos en que la acción administrativa encalla en su misión de hacer efectivo el 
general cumplimiento de la lei; mas nadie ignora que esta paralisis depende de la 
inercia invencible que presentan la ignorancia general de la gran masa de la 
población y el egoísmo su compañero inseparable; de que la clase de individuos”.  
 
Aunado al marcado predominio de la élite en la regulación y administración del 
estado, está la inexistencia de un mercado común porque el crecimiento no estuvo 
determinado por las decisiones gubernamentales sino por las posibilidades de 
expansión del sector agrícola que exhibió cada uno de los departamentos de 
acuerdo con sus condiciones de acceso a las rutas mercantiles más importantes. 
Así se establecieron diferenciales entre la región norte de Santander y la región 
del sur. Diferenciales que a la larga provocarían su separación: 
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“Los caminos constituían un elemento esencial para las 
comunicaciones, el comercio y por  ende el desarrollo. La  topografía  
de Cúcuta  en relación con el resto del Estado, le había  facilitado la 
construcción y duración de  los  caminos, principalmente internos,  
mientras el resto del Estado presentaba grandes problemas  que le 
impedían la eficiente comunicación  con Cúcuta. Al respecto, se 
mencionaba lo siguiente:   I entre todos los estados de la confederación 
todavía están en peor predicamento los de Antioquia y Santander. En 
este, todos son caminos de montaña, todos por terrenos además 
accidentados; la población subdividida en grupos que no pueden nada 
por sí solos, i en posibilidad de conciliar sus  pretensiones” (Parra.; 22). 
 
Las rentas requeridas para garantizar la expansión material de las economías del 
norte fueron comparativamente más bajas que las requeridas para conectar los 
departamentos del sur. Las condiciones topográficas de estos últimos 
departamentos así lo reflejan. A manera de ejemplo, Codazzi (1850; 45) dice: “En 
estos últimos tiempos ha comenzado la extracción de quinas y maderas de 
construcción, que sacan al Magdalena por el Carare; mas la carencia de camino 
transitable es un obstáculo contra el cual se estrellan las tentativas de comercio 
con el exterior, que de otra manera sería floreciente, por cuanto en las Hoyas del 
río Minero, Horta y Carare se producen todos los frutos valiosos con que trafican 
las antillas” 
 
Nótese que si se efectúa una distinción entre el sistema de rentas de los 
departamentos del norte, versus los departamentos del sur, dicho diferencial se 
mantiene a favor de los departamentos del norte cuya participación total sobre el 
sistema de rentas del Estado fue comparativamente más baja que la del sur. Esto 
se debe a que hacia 1868, y en el marco del acuerdo Murillo-Arvelo, se eliminaron 
los impuestos a la exportación por Venezuela, situación que benefició a Cúcuta, 
para entonces el mayor centro económico de la zona norte de Santander. A partir 
de entonces se generó un mejoramiento en las condiciones económicas de 
Cúcuta, que para 1874 tenía una riqueza gravada cuatro veces mayor que la del 
departamento del Socorro (ver gráfico 9): 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
Gráfico 9. Rentas diferenciadas por subregión (1868
 
Fuente: Solón Wilches. Informe presentado a la asamblea legislativa. 1870.
Notas: Dentro de los departamentos del norte se 
Pamplona. Por su parte los del sur son: Socorro, Soto, Vélez, García Róvira y Guanentá.
 
Aunque el gobierno federal pudo imponer restricciones al comercio a otras 
unidades políticas, las incipientes relaciones con lo
la inestabilidad política y la necesidad de crecimiento orientado hacia afuera, 
hicieron que las intervenciones para regular la competencia no ocuparon la 
agenda de los líderes estatales. Ejemplos de conflictos con otros estado
soberanos son frecuentes en los informes de los presidentes. En 1871, Solón 
Wilches (1871; 3) informó que: “Desde el mes de enero estalló la guerra en el 
vecino estado de Boyacá, i desde entonces se crearon aquí mil inquietudes i 
fundados temores de perturbación del órden. En el estado había sus afecciones a 
favor de uno i otro contendor, i prestestos sobraron para que la tea hubiera ardido 
en Santander; mas por fortuna el patriotismo i buen sentido público supieron 
apoyar la conducta constitucional que e
 
En el mismo informe se da cuenta de la expedición de una ley de fomento 
tendiente a mejorar las condiciones para el comercio internacional (Wilches, 1871; 
11):  
 
“La lei aludida (la de mejoras materiales expedida por el congreso) 
señala las empresas que prefiere i que proteje; protección que consiste 
en garantizar el producido de un 7 por 100 sobre las cantidades que los 
individuos o asociaciones particulares hubieren invertido en aquellas. 
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Esto es: el gobierno nacional ha cambiado la forma de auxiliar ciertas 
empresas materiales. Antes destinaba una cantidad determinada i 
positiva del Tesoro público; hoi compromete ese Tesoro con 7 por 100 
sobre $14.400.000 que ha prefijado necesarios para realizar las obras 
de su adopción. Antes formaba un capital con que llevar a cabo las 
empresas; hoi da la garantía de un 7 por 100 sobre un capital que no 
existe” 
 
Y continúa: 
 
“El cumplimiento de la referida lei de fomento, trae por consecuencia el 
aumento de un 25 por 100 sobre los derechos de importación de las 
mercancias extranjeras, i 20 cvs, por cada 12 ½ kilógramos sobre la sal 
de país i su equivalente derecho de importación e internación de la sal 
estranjera, gravamen no pequeño para la vida de los habitantes del 
Estado i acaso no mui equitativo en atención al bien que produzca la lei 
de que me ocupo”  
 
Por último, en relación con el acceso al mercado de crédito, el modelo federalista 
se complementó con el establecimiento de la banca libre en Colombia, fundado en 
la desregulación, la libertad en el movimiento de capitales y la existencia de 
compromisos contractuales de intercambio de pasivos por mercancías (Echeverri, 
1994). En desarrollo de este modelo, el privilegio de emisión se concentró en una 
élite de la que harían parte los comerciantes y terratenientes que controlaban los 
medios de producción. Y aunque no hay registro de excesos de emisión durante la 
vigencia de la banca libre debido a su naturaleza, es posible considerar que para 
efectos de aprovechar las condiciones que ofrecía el mercado mundial se 
flexibilizó el acceso al crédito11. 
 
 Aunque se puede hablar de un orden nacional y subnacional diferenciado en sus 
funciones, no es posible hablar de federalismo de mercado ni de un orden 
democrático que complementara el régimen municipal. La configuración del orden 
económico federal para la segunda mitad del siglo XIX se modificaría en función 
de la conservación de privilegios políticos, las condiciones materiales y los 
movimientos de la economía mundial. De ahí que las barreras al comercio no 
hayan tenido su origen en la intervención de los gobiernos subnacionales sino en 
las condiciones que exhibieron las vías de comunicación para cada uno de los 
departamentos del Estado y en las restricciones impuestas por los intereses 
privados.  
                                               
11
 José Antonio Ocampo refiere abundancia de letras de cambio en fases expansivas del ciclo 
económico, en particular para el período comprendido entre 1850 y 1870. 
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3.2 El modelo de estado liberal  
 
El modelo de los liberales de la segunda mitad del siglo XIX tenía como 
fundamentos conceptuales la defensa de la libertad individual y el establecimiento 
de un modelo federal con pocas funciones para el gobierno nacional central, y 
autonomía fiscal y legal para los estados federados. 
 
Sin embargo, el modelo de estado que se impuso entre 1865 y 1879 no se fundó 
en el principio de libertad individual debido a que el perfeccionamiento de la noción 
de ciudadanía nunca tuvo lugar y el modelo oligárquico de administración pública 
impuso condiciones que restringían las precitadas libertades. Así mismo, al 
configurarse como una estructura dependiente del gobierno de la Unión, tampoco 
logró avanzar en el ideal federalista que se propuso. 
 
El modelo de estado de los liberales chocó con dos condiciones que impidieron su 
consolidación: Una situación de pobreza persistente que pronto se convertiría en 
exclusión para los miembros de las capas bajas de la sociedad y un conflicto de 
intereses por parte de las élites que, como reguladores y dueños de los factores 
de producción, tendieron a favorecer proyectos privados de expansión sacrificando 
la figura estatal. Es el caso de la Patente de privilegio otorgada a Geo Von 
Lengerke y oficializada por Victoriano de Diego Paredes, en la Gaceta de 
Santander número 488:  
 
“…cumplido con lo estipulado en las cláusulas 1ª y 2ª del contrato 
celebrado entre el presidente  i dicho señor Lengerke en 31 de diciembre 
de 1863 para la apertura de un camino de herradura de Zapatoca a 
Barrancabermeja, por la presente declaro que el referido señor Geo Von 
Lengerke en posesión del privilejio que se le otorgó por dicho contrato, 
para cvobrar desde esta fecha i durante veinticinco años, hasta dos pesos 
por toda la carga que se importe por el camino, i hasta un peso por cada 
uno de los que se esporten”  
 
Entre tanto, la clase artesanal era referida en los siguientes términos:  
 
“Un pueblo, numeroso, sencillo, obediente i con las mejores 
disposiciones para entrar en la vía del progreso; un pueblo diezmado por 
la contribución de sangre, que muchas veces ha derramado con gloria 
en los campos de batalla […] un pueblo esencialmente laborioso que con 
el sudor de su frente asegura la fortuna i prosperidad del rico propietario, 
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no tiene con todo eso, la instrucción bastante para mejorar su industria, 
ni conciencia política para apreciar i ejercer sus derechos, ni principios 
fijos, ni convicciones propias, ni participación activa en los asuntos de 
interés público”. (Pascual Afanador, 1851). 
 
El artesanado poco a poco fue siendo excluido de la vida política, situación que se 
profundizaba con la imposibilidad de expandir la actividad industrial del Estado. En 
palabras de Salvador Camacho Roldán (1892; 528): “La vida industrial de los 
pueblos es inseparable de su modo de ser político y social; la pobreza, la 
ignorancia y la superstición hicieron siempre esclavos á los pueblos; la libertad i la 
igualdad sólo pudieron aclimatarse en donde el desarrollo industrial dio á los 
hombres facilidad de emanciparse de la servidumbre domestica por medio del 
trabajo libre, de la educación de su inteligencia y de levantar por sí mismos su 
corazón hasta Dios”  
 
Se evidencia que la oligarquía de entonces se construyó sobre un ideal contrario 
al ideal de Salvador Camacho Roldán, ya que el peso del trabajo libre, 
representado en la participación de la producción fabril en la industria fue 
marginal. Si bien es cierto que hay evidencia de períodos de auge en los que el 
artesanado obtuvo ganancias extraordinarias (es el caso del auge exportador de 
sombreros jipijapa hacia las Antillas), también lo es que fue más frecuente que 
este grupo social se viera abocado a períodos prolongados de crisis atribuidos a la 
baja calidad de sus productos. Al referirse a los sombreros, Camacho Roldán 
(1892; 621) afirma que: “Los (sombreros) de Santander son muy defectuosos por 
su forma poco elegante; la paja es sucia, amarillenta, floja y quebradiza; los hilos 
desiguales; el tejido poco adecuado; el remate poco seguro, y su duración no pasa 
de tres o cuatro meses. […] Los sombreros de este estado son demasiado caros 
para las clases obreras, para quienes el valor de aquéllos representa cuatro ó seis 
días de jornal, motivo por el cual solo los consume la clase media y la acomodada, 
que puede pagar de $2 50 a $8 o $10”.  
 
Se entiende que las fuerzas generadoras de riqueza más importantes de la 
segunda mitad del siglo XIX eran la agroexportación y el desarrollo de la clase 
industrial. Sin embargo, se ha indicado que los súbitos cambios de la 
agroexportación y las precarias condiciones del desarrollo industrial, aunados al 
esquema de conservación de privilegios privados, impuestos por el estado 
oligárquico, redundaron en exiguos niveles de recaudo que no le permitieron 
consolidar proyectos de infraestructura ni llevar a cabo la política de instrucción 
pública en el nivel federal. 
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De la misma forma que el modelo de organización fiscal, el modelo de 
organización política no materializó los ideales liberales y generó un orden federal 
fragmentado y fundado en el control de los medios de producción, al tiempo que 
reprodujo un sistema de privilegios que se oponía a la libertad individual. 
 
 
3.3  Sistema tributario y estructuras de poder 
 
La elevada participación de la tributación indirecta sobre el total de ingresos del 
gobierno de la Unión y del gobierno federal del Estado Soberano de Santander, 
constituye una muestra del carácter regresivo del sistema tributario y de las 
divisiones sociales que se crearon en la formación del estado oligárquico 
colombiano.  
 
En primer lugar, la desaparición de tributos coloniales que impuso trabas a la 
actividad agropecuaria, permiten la reproducción de un nuevo orden social, el de 
la hacienda, cuya marcada estructura jerárquica modificaría las relaciones sociales 
de producción y sentaría las bases de la proletarización de la clase campesina. 
 
A tiempo que se configuraba la estructura social rural, nuevas fuentes de conflicto 
surgirían en los entornos urbanos derivados de la oposición inherente entre los 
miembros de la oligarquía, cuya reproducción dependía de un orden económico 
librecambista y la clase artesanal, cuya expansión y reproducción no se vio 
respaldada en el diseño fiscal liberal. 
 
Las fracturas que surgieron en el orden social federal de la segunda mitad del 
siglo XIX son más evidentes cuando se opone el artesanado a la oligarquía: “La 
consolidación de la oligarquía terrateniente como clase dominante significó; en la 
mayor parte de los casos; el triunfo del librecambio […] El resultado de ello fue una 
profunda crisis de las artesanías locales […] y la dependencia del crédito externo.” 
(Sevilla, 1992; 94). 
 
Esta oposición  de intereses que se profundizó a medida que avanzaba el 
proyecto federalista  y el modelo de estado oligárquico, fue responsable en parte 
del continuo contexto de agitación política que rodeó al Estado Soberano de 
Santander. Existe evidencia de varias sublevaciones por parte de los artesanos 
para hacer frente al creciente dominio político, económico y social de la oligarquía. 
En 1879 tuvo lugar una protesta violenta contra la colonia alemana: “…Organizada 
por la Culebra Pico de Oro -especie de sociedad secreta, continuación de una 
Sociedad Democrática fundada en 1858— indica que en esa región también 
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existió una resistencia activa, mucho después de iniciadas las reformas liberales y 
de impulsado el librecambio”. (Vega, 1990).  
 
Los episodios de protesta por las cargas impositivas se ven alimentados de forma 
permanente por la degradación que sufre la clase artesanal del proyecto liberal y 
por el divorcio entre sus intereses y los de la oligarquía. 
 
Sin embargo, es evidente el dominio de esta última, si se atribuye su éxito 
económico a los procesos de expansión del comercio internacional y se le 
compara con el tamaño del mercado interno, entendido como la producción no 
exportable del estado. Se evidencia que la doctrina del librecambio se impuso a 
costa de un debilitamiento del mercado interno y un progresivo deterioro de las 
condiciones de la clase artesanal. 
 
El Estado empezó a perder el apoyo popular y su debilitamiento se trasladó a  los 
conflictos fronterizos. Hacia 1871, Solon Wilches señaló que: “El importante 
negocio de límites con el Magdalena no ha tenido hasta ahora ninguna solución, 
pues siendo hoy mas reducidas las facultades del gobierno, no se ha podido hacer 
otra cosa que comisionar para estos arreglos al señor doctor Magario Quintero J, 
quien por patriotismo ofreció desempeñar gratuitamente esta comisión” (1871; 4). 
 
A este respecto, María Teresa Uribe comenta que en el programa de los radicales 
la estructura político jurídica: “…Presupone individuos libres e iguales entre sí: 
operando sobre una red de relaciones de producción fraccionadas y discontinuas 
que no logran constituir un verdadero sistema económico y que a lo sumo 
constituyen armazones simples de unidades productivas de carácter 
marcadamente localista…” (Uribe, 1987; 68). 
 
Por lo tanto, el Estado empezaría a experimentar una pérdida progresiva de 
soberanía y se desdibujaría tras la sombra de la inestabilidad política y económica. 
Se sentían los pasos de la derrota de los ideales radicales de lo público y se abría 
paso la consolidación de un modelo de estado oligárquico. 
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4. Economía política y transformación de las 
relaciones sociales 
 
 
Hasta aquí se ha expuesto que la necesidad de control de los factores de 
producción y la penosa situación en términos fiscales que enfrentó el modelo 
federal de los liberales, reprodujo un sistema desigual de tributación y generó toda 
suerte de conflictos entre los miembros de los grupos sociales. 
 
Se puede decir que el diseño fiscal de los liberales modificó los ritmos de 
acumulación en la medida en que generó dinámicas sostenidas de aumento del 
gasto, que se compensaban únicamente en un contexto de expansión de la 
economía mundial. Este hecho debilitó el proyecto federal y lo convirtió en un 
modelo excluyente e insostenible en el largo plazo. 
 
Ese carácter insostenible radica en los conflictos redistributivos derivados del 
modelo de organización social y económica de los Estados Unidos de Colombia. 
Dichos conflictos pueden ser valorados en función de dos criterios: La relación de 
cada uno de los grupos sociales con la oligarquía y el modelo de organización de 
cada uno de estos grupos.  
 
4.1 La organización de los grupos sociales: Entre 
desarticulación y clientelismo 
 
Cuatro grandes grupos sociales se aglutinarían en torno al proyecto liberal de 
mediados de siglo: La oligarquía, cuyo papel dominante consistió en ejercer un 
control estricto sobre los medios de producción y mantener su poder político y 
fiscal; los funcionarios públicos, que ganan reconocimiento social porque son 
funcionales a los intereses de la oligarquía; la clase trabajadora rural, fundamental 
para el control económico y político de la oligarquía, que se vuelve funcional al 
proyecto oligárquico forzada por su posición en la organización social de la 
hacienda; y la clase trabajadora urbana (o artesanos), disfuncional al proyecto 
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oligárquico en tanto que no se ve beneficiada con esquemas de protección y 
enfrenta una situación de pobreza que fuerza su sublevación. 
Aunado a lo anterior, cada uno de los cuatro grupos desarrolló un modelo de 
organización interna: La oligarquía se creó en un ambiente de profundas 
divisiones que retrasaron su consolidación; los funcionarios públicos se 
aglutinaron en torno a un modelo clientelista; los trabajadores rurales se 
replegaron dentro de la hacienda y los artesanos se congregaron en unas pocas 
sociedades democráticas. Las clases populares se disgregaron en pequeñas 
unidades de producción, mientras que la oligarquía inició un proceso de 
consolidación. 
 
Así se configurarían los distintos niveles de amenaza para el proyecto federal 
oligárquico: El nivel bajo, representado por los funcionarios públicos, que se 
benefició de la permanencia de la oligarquía en el poder; el nivel medio, integrado 
por los trabajadores rurales que se vieron afectados por las cargas tributarias 
impuestas por la oligarquía pero que, debido a su falta de cohesión, no constituían 
una amenaza seria para el estado oligárquico; y el nivel alto, conformado por los 
artesanos, cuyos intereses se oponían a los de la oligarquía y cuya fuerza política 
había llevado al poder al liberalismo en el marco de las guerras civiles de mitad de 
siglo. 
 
Se ha afirmado que la dispersión de las clases populares favoreció el surgimiento 
y consolidación del estado oligárquico. Sin embargo, es preciso revisar los 
principios de interacción de estos grupos sociales a la luz de los cambios que 
impuso el modelo de organización en las relaciones sociales y los ingresos 
individuales. De ahí que el propósito del presente capítulo sea determinar los 
diferenciales que se crearon entre estos grupos sociales y las principales 
confrontaciones que se derivaron de su oposición de intereses. 
 
 
4.1.1 Los conflictos en la distribución de la riqueza 
 
Si bien es cierto que la clase artesanal no logró abatir el modelo oligárquico, su 
rechazo al diseño fiscal liberal y las diversas formas de protesta que se gestaron 
en torno al orden federal, serían responsables de la crisis del programa liberal y su 
posterior derrota frente al conservatismo. 
 
Las tensiones sociales derivadas del diseño fiscal regresivo y del modelo político 
excluyente, se reflejaron en los ingresos salariales de cada uno de los grupos 
sociales en Santander. En los datos presentados a continuación se evidencia un 
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problema de distribución en el que jornaleros y artesanos perciben rentas exiguas 
si se les compara con las asignaciones de los servidores públicos: 
 
Tabla 8. Remuneraciones de empleados gubernamentales 1868 
 
Funcionario Remuneración 
Administrador general de hacienda $1200 
Tenedor de libros $600 
Oficiales escribientes $240 
Juez superior de circuito $700 
Secretario de circuito $360 
Oficial escribiente de circuito $240 
Alguaciles  $120 
Directores de cárceles $144 
       Fuente: Biblioteca Nacional. Fondo Pineda. 3413 Pieza 3. 
Entre tanto, aproximando los ingresos promedio de los jornaleros, artesanos y 
comerciantes sobre la base del valor de los jornales y la producción fabril y 
cafetera, respectivamente se obtiene: 
 
Tabla 9. Estimación de los ingresos salariales de jornaleros, artesanos y 
comerciantes-1872 
 
 
Ingresos laborales 
Artesanos $10 (*) 
Jornaleros $17.39 (**) 
Comerciantes $2762 (***) 
Nota: En los tres ejercicios se supone que existe una tasa de dependencia del 85% (extraída de la 
estimación hecha por Carmen Elisa Flórez). 
Fuente: Cálculos propios con base en ADS. Informe presidencial de Solón Wilches. 1872. 
(*)Se toma como referencia el 15% del valor de la producción de sombreros de paja en 1872. 
(**)Se toma como referencia el 15% del valor del jornal pagado a los obreros del camino central en 
Cúcuta. 
(***)Se toma como referencia el 15% del valor de la producción de café en Cúcuta. 
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Se nota que la clase artesanal fue la más afectada por la estructura política y 
económica adoptada por los liberales, al tiempo que sería la que tendría que 
destinar una mayor parte de su ingreso al pago de impuestos.  
 
De esta forma, varios factores determinarían las dinámicas de acumulación de la 
economía santandereana entre 1865 y 1879, de acuerdo con la estructura de 
ingresos salariales. La incidencia de la economía mundial hizo que la clase 
comerciante, como parte de la oligarquía, fuera la más beneficiada con la entrada 
en vigencia del modelo liberal. Así mismo, el poder de la clase artesanal en los 
terrenos político y económico se fue diezmando como producto del debilitamiento 
del mercado interno. 
 
Bergquist (1999; 39) describe este fenómeno como sigue: “El éxito alcanzado con 
la agricultura de exportación bajo la égida liberal fortaleció a ese partido tanto 
material como ideológicamente. A primera vista el impacto político de la industria 
del tabaco, columna vertebral de la economía de exportación durante el tercer 
cuarto del siglo XIX, no parece tener mucha importancia por constituir solo una 
ínfima proporción de la producción agrícola y por haber sido exportado y 
comercializado por un oligopolio ligado a casas comerciales y europeas.”  
 
No solo el tabaco se convertiría en sinónimo de expansión, la hacienda cafetera 
en el Norte de Santander se convertiría en un ejemplo notable de expansión 
comercial: “A partir de entonces la producción del grano experimentó tres auges 
diferentes en el siglo XIX, que generaron un desplazamiento significativo de la 
frontera cafetera al interior del país. La primera de dichas expansiones tuvo lugar 
en la década de 1860. Durante este período  las exportaciones se elevaron a unos 
100.000 sacos pero la producción siguió concentrada en Norte de Santander.” 
(Ocampo, 1994; 178). 
 
En particular, el distrito de Salazar sería uno de los más productivos del 
departamento: “Es muy probable que en una región donde la propiedad de la tierra 
estaba relativamente extendida, la producción campesina de café haya sido 
importante. En el distrito de Salazar, uno de los más importantes de Norte de 
Santander, la producción parcelaria era, en efecto, la más importante desde la 
década del treinta. Lo mismo debe ser cierto en otros municipios de la región.” 
(Ocampo, 1994; 181)   
 
Aunque, Palacios (2002) señala que en Santander el modo de organización social 
predominante fue la economía parcelaria, lo cierto es que la dinámica de la 
hacienda creó  una relación jerárquica que impactaría considerablemente la 
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estructura social de la región: “La hacienda también tuvo en esta región una 
participación importante. Ya a mediados del siglo XIX, los capitalistas de Cúcuta y 
Pamplona habían comenzado a fundar haciendas cafeteras en Norte de 
Santander, mientras los inmigrantes alemanes y los capitalistas locales fundaban 
haciendas en Santander. […]  Lo más probable es que la aparcería haya hecho 
una aparición temprana en la región, tanto en las haciendas propiamente dichas 
como en la explotación de propiedades medianas.” (Ocampo, 1994; 181) 
 
Las transformaciones económicas y sociales después de la independencia 
registraron una doble dinámica: La que impuso la economía mundial con el 
fenómeno de la división internacional del trabajo y la que se gestó internamente 
con la emergencia y consolidación de un orden oligárquico fundado en la defensa 
de un sistema de privilegios que, aunque imperfecto, logró poner fin al inmovilismo 
de los factores de producción característico de la economía colonial12.  
 
De ahí que se haya gestado un proyecto de estado que en lo fundamental: 
“…Significa una respuesta positiva a las solicitaciones surgidas a escala 
internacional que les ofrecían nuevas posibilidades no solo de acrecentar sus 
rentas, su prestigio y su poder (a la oligarquía), sino también de reabsorber las 
contradicciones desarrolladas en el curso de los treinta primeros años de vida 
política independiente.” (Carmagnani, 1984; 9). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
12
 Según Germán Colmenares, durante el período colonial había diversos factores excluidos del 
mercado: existió una situación de permanente iliquidez derivada de la insuficiencia de monedas 
para transacciones corrientes. En segundo lugar, la mano de obra no se ofrecía en un mercado 
libre y el régimen colonial apeló a varias formas de coerción para apoderarse de la fuerza de 
trabajo. En tercer lugar, la venta de tierras no fue frecuente. Esto implica que los factores de 
producción fueron inmóviles y que para entonces no se podía hablar (en su orden de): mercado de 
capitales, mercado de trabajo, mercado de tierras (Ver Colmenares, 2007). 
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5. Conclusiones 
 
 
El modelo de fiscalidad de los liberales se cimentó sobre las ideas de Adam Simith y 
David Ricardo, y estaba construido sobre cuatro principios: Federalismo para facilitar la 
realización de reformas tributarias, impuesto único directo y progresivo para favorecer el 
crecimiento de la producción, presupuesto equilibrado derivado de un modelo de control 
del gasto, y bajo nivel de endeudamiento. Cada uno de esos principios defendía un 
principio subyacente de equilibrio entre los pagos de la ciudadanía y los beneficios que 
recibiría por parte del estado. 
 
 Sin embargo, dicho modelo chocó con la estructura económica, social y política de la 
segunda mitad del siglo XIX, que pronto dejaría ver que el conjunto de principios liberales 
es una idealización del sistema tributario que no coincidía con la tendencia creciente de 
los gastos, el endeudamiento y la situación de déficit persistente de los Estados Unidos de 
Colombia. La realidad mostraba que el modelo tributario liberal no podría construirse 
sobre la base de una situación de permanente equilibrio entre los beneficios del soberano 
y los costos de los contribuyentes. 
 
En el caso del sistema rentístico de Santander, el diseño fiscal liberal profundizó los 
problemas de desigualdad entre los distintos grupos sociales, al basarse en la imposición 
de tributos al consumo, que afectaron mayoritariamente a la clase artesanal por su 
orientación hacia el mercado interno. 
 
La elevada participación de la tributación indirecta sobre el total de ingresos del gobierno 
de la Unión y del gobierno federal del Estado Soberano de Santander, se convirtió en una 
muestra del carácter regresivo del sistema tributario y de las divisiones sociales que se 
crearon en la formación del estado oligárquico colombiano.  
 
El carácter regresivo de los impuestos generó tensiones y conflictos redistributivos que 
dividieron a la sociedad santandereana en cuatro grandes grupos: La oligarquía, cuyo 
papel era el dominante, los funcionarios públicos, la clase trabajadora rural y la clase 
trabajadora urbana. 
 
El caso del Estado Soberano de Santander en la segunda mitad del siglo XIX demuestra 
el carácter no neutral de los impuestos y la profunda incidencia de los sistemas tributarios 
sobre el orden social y político. 
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Anexo A 
Cuadro que manifiesta las principales industrias del Estado y sus respectivas producciones en los departamentos en el año contado de 
1 de julio de 1869 a 30 de junio de 1870 
Especie 
Departamento de Cúcuta Departamento de García Róvira Departamento de Guanentá Departamento de Ocaña 
Producto Precio Estraen 
Intro
d Producto Precio Estraen Introd Producto Precio Estraen 
Intro
d Producto Precio Estraen Introd 
Algodón                -               -               -   
         
-    
         
1.500  
  
12.000              -   
      
300  
         
2.620  
    
22.925              -   
         
-                  -               -               -            -   
Anís                -               -               -   
         
-    
              
60  
       
600              -            -   
            
100  
      
2.000              -   
         
-    
            
460  
      
4.610  
         
300           -   
Añil               -               -               -   
         
-                  -             -               -   
      
100  
              
66  
    
10.134              -   
         
-                  -               -               -            -   
Arroz  
            
962  
      
7.696              -   
         
-    
            
100  
    
1.000              -   
      
600  
            
166  
      
1.477              -   
         
-    
            
555  
    
11.100              -            -   
Azúcar                -               -               -   
         
-                  -             -               -   
      
400  
            
336  
      
4.300  
         
100  
         
-    
         
2.500  
    
40.000  
      
2.000           -   
Cacao 
         
2,576  
  
103.040  
         
238  
         
-    
              
52  
    
2.080              -   
      
500  
              
85  
      
5.280              -   
         
-    
              
77  
      
4.620              -            -   
Café 
       
26.921  
  
430.736  
    
55.242  
         
-    
              
12  
       
120              -            -   
            
512  
      
6.297  
         
764  
         
-    
         
7.920  
  
126.720  
      
7.620           -   
Cebada               -               -               -   
         
-    
         
1.000  
    
1.000              -   
        
10  
            
810  
      
1.539              -   
         
-                  -               -               -            -   
Cera blanca               -               -               -   
         
-                  -             -               -            -   
                
9  
         
900              -   
         
-                  -               -               -            -   
Cochinilla               -               -               -   
         
-    
                
1  
       
200              -            -                 -               -               -   
         
-                  -               -               -            -   
Legumbres               -               -               -   
         
-    
         
3.020  
    
3.020  
         
750           -   
         
2.776  
      
2.180              -   
         
-    
         
1.145  
      
6.680              -            -   
Linaza               -               -               -   
         
-    
              
20  
       
100  
           
10           -                 -               -               -   
         
-                  -               -               -            -   
Hortalizas               -               -               -   
         
-    
       
17.700  
  
14.500              -            -   
       
19.300  
    
22.300              -   
         
-                  -               -               -            -   
Maíz               -               -               -   
         
-    
       
34.000  
  
34.000  
      
1.000           -   
       
20.800  
    
64.480              -   
         
-    
         
5.300  
    
21.200              -            -   
Panela               -               -               -   
         
-                  -             -               -            -   
       
80.000  
    
20.400              -   
         
-    
       
10.100  
    
80.800  
      
6.125           -   
Quesos                -               -               -   
         
-    
            
120  
    
1.200  
           
80           -   
              
50  
           
98              -   
         
-                  -               -               -            -   
Quina                                                   -             -               -            -                                                     -               -               -            -   
  56
 
      
 
 
450  7.200  784  -    465  4.930  200  -    
Sabú               -               -               -   
         
-    
                
5  
       
100              -            -                 -               -               -   
         
-                  -               -               -            -   
Tabaco 
            
125  
      
4.000  
         
234  
         
-                  -             -               -   
      
200  
         
7.400  
    
96.200  
      
2.900  
         
-    
              
55  
      
1.760              -            -   
 
Trigo 
         
1.849  
    
18.490              -   
         
-    
         
9.500  
  
30.000  
      
4.000           -   
            
603  
      
6.090              -   
         
-    
            
435  
      
8.700              -            -   
Ganado Vacuno 
       
11.723  
  
234.460              -   
         
-    
         
7.000  
  
70.000  
      
2.000  
      
500  
       
21.120  
  
211.200              -   
         
-    
         
1.291  
      
5.164              -   
   
2.500  
Caballar 
         
3.159  
    
48.210              -   
         
-    
         
2.000  
  
30.000  
         
500           -   
         
2.262  
    
48.406              -   
         
-    
            
230  
      
1.840              -   
      
464  
Mular 
         
5.747  
  
169.880              -   
         
-    
         
1.500  
  
30.000  
         
200  
      
100  
         
1.416  
    
21.246              -   
         
-    
            
130  
      
2.080              -   
   
1.204  
Lanar 
         
8.161  
      
8.161              -   
         
-    
         
8.000  
    
8.000              -            -   
         
6.120  
      
6.126              -   
         
-    
            
620  
         
284              -            -   
Cerdoso 
       
15.766  
    
31.522              -   
         
-    
       
10.000  
  
10.000              -   
      
500  
       
15.300  
    
15.300              -   
         
-    
         
3.175  
      
3.175              -            -   
Cabrío               -               -               -   
         
-    
       
10.000  
    
4.000              -            -   
       
12.250  
    
19.610              -   
         
-                  -               -               -            -   
Alpargatas, 
docentes               -               -               -   
         
-    
       
25.000  
  
25.000  
      
5.000           -   
         
4.550  
      
4.550              -   
         
-    
            
784  
         
784  
         
640           -   
Batan, cargas               -               -               -   
         
-    
            
400  
  
80.000  
         
100           -                 -               -               -   
         
-                  -               -               -            -   
Mantas, piezas 
              
50  
         
800              -   
         
-                  -             -               -            -   
         
3.600  
    
57.600              -   
         
-                  -               -               -            -   
Pólvora, cargas               -               -               -   
         
-                  -             -               -            -                 -               -               -   
         
-                  -               -               -            -   
Sacos, docenas 
            
800  
      
2.250              -   
         
-    
              
40  
       
150  
           
12           -                 -               -               -   
         
-                  -               -               -            -   
Sombreros de caña 
            
130  
         
396              -   
         
-                  -             -               -            -                 -               -               -   
         
-                  -               -               -            -   
Sombreros de 
nacuma 
              
36  
         
432              -   
         
-    
            
500  
       
500              -            -   
         
4.695  
    
51.645  
      
3.000  
         
-    
              
21  
         
420              -            -   
Fuente: ADS. Eliseo Ramírez. 1870 
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Cuadro que manifiesta las principales industrias del Estado y sus respectivas producciones en los departamentos en el año contado de 
1 de julio de 1869 a 30 de junio de 1870 
 
Especie 
Departamento de Pamplona Departamento de Socorro Departamento de Soto Departamento de Vélez 
Prod Precio Estraen Introd Prod Precio Estraen 
Intro
d Prod Precio 
Estrae
n 
Intro
d Prod Precio 
Estrae
n 
Intro
d 
A
g
r
í
c
o
l
a
 
Algodón  
              
-                -                -            -    
         
2.312    17.080  
      
1.312  
         
-    
            
135  
      
1.350  
            
-    
      
200  
            
500  
      
4.000  
         
200  
         
-    
Anís  
              
-                -                -            -    
              
-              -                -   
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
      
600  
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Añil 
              
-                -                -            -    
            
439    43.680  
         
200  
         
-    
              
15  
      
3.750  
           
12  
         
-    
              
13  
         
820  
             
3  
         
-    
Arroz  
              
-                -                -         100  
         
7.685    49.184  
      
4.500  
         
-    
         
2.000  
    
20.000  
      
1.000  
      
100  
            
170  
      
1.700  
           
20  
      
200  
Azúcar  
              
-                -                -           50  
       
11.868    94.944  
      
6.868  
         
-    
              
25  
         
200  
            
-    
   
1.000  
              
-    
            
-    
            
-    
      
250  
Cacao 
              
-                -                -         165  
                
5         224              -   
   
1.440  
         
2.300  
  
138.00
0  
      
1.000  
         
-    
              
50  
      
2.500  
            
-    
         
-    
Café 
            
820      13.120  
         
200           -    
            
227      2.534  
         
177  
         
-    
         
4.000  
    
50.000  
      
3.000  
         
-    
            
200  
      
3.200  
         
100  
         
-    
Cebada 
              
-                -                -            -    
              
-              -                -   
         
-    
            
400  
      
1.200  
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Cera blanca 
              
-                -                -            -    
              
20      3.600  
           
10  
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Cochinilla 
              
-                -                -            -    
              
-              -                -   
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Legumbres 
         
2.500        7.000              -            -    
              
-              -                -   
         
-    
            
400  
      
1.209  
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Linaza 
              
-                -                -            -    
              
-              -                -   
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
              
-    
            
-      
         
-    
Hortalizas 
       
12.150      36.450  
      
2.000           -    
              
-              -                -   
         
-    
     
116.500  
  
385.00
0  
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Maíz 
         
9.500      38.000              -            -    
       
19.750    39.500  
      
4.750  
         
-    
         
7.000  
    
14.000  
            
-    
         
-    
         
8.000  
    
48.000  
      
1.000  
         
-    
Panela 
         
3.000      24.000              -      1.000  
       
49.120  ###### 
    
15.120  
         
-    
       
23.100  
  
115.00
      
5.000  
      
500  
       
16.000  
    
80.000  
      
7.200  
         
-    
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0  
Quesos  
              
-                -                -            -    
              
-              -                -   
         
-    
              
25  
         
200  
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Quina 
         
3.760      37.600  
      
3.760           -    
            
588      5.894  
         
588  
         
-    
            
150  
      
1.500  
         
150  
         
-    
            
260  
      
1.060  
         
260    
Sabú 
              
-                -                -            -    
              
-              -                -   
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Tabaco 
              
-                -                -         200  
            
317      3.170  
         
300  
   
2.880  
         
5.000  
  
125.00
0  
      
3.000  
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
      
180  
Trigo 
       
10.000      80.000  
      
3.000           -    
              
-              -                -   
   
2.000  
         
5.000  
    
40.000  
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
      
800  
P
e
c
u
a
r
i
a
 
Ganado 
vacuno 
         
6.800    108.800              -            -    
       
10.250  ###### 
      
1.500  
 
10.68
6  
       
18.000  
  
360.00
0  
            
-    
   
3.000  
         
3.500  
    
30.660  
      
1.500  
      
300  
Caballar 
         
2.240      75.200              -            -    
         
3.895    77.900              -   
      
100  
         
5.000  
  
100.00
0  
            
-    
         
-    
         
2.000  
    
20.000  
         
800  
         
-    
Mular 
            
990      59.400              -            -    
         
4.157    83.140  
      
1.000  
      
500  
         
4.000  
  
120.00
0  
            
-    
         
-    
         
1.200  
    
29.580  
      
1.000  
         
-    
Lanar 
       
10.950      10.950              -            -    
         
1.516      1.212              -   
         
-    
         
3.000  
      
3.000  
            
-    
         
-    
         
2.100  
      
1.600  
         
100  
         
-    
Cerdoso 
         
3.620      28.960              -            -    
       
14.300    21.450              -   
         
-    
       
16.000  
    
48.000  
            
-    
   
2.000  
         
4.000  
      
8.000  
      
1.000  
         
-    
Cabrío 
         
2.500        2.500              -            -    
              
-              -                -   
         
-    
         
7.000  
      
7.000  
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
F
a
b
r
i
l
 
Alpargatas, 
docentes 
            
100           100             -    
       
18.000    18.000  
    
10.000  
 
50.00
0  
       
10.000  
    
10.000  
      
5.000  
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Batan, 
cargas 
              
-                -                -            -    
              
-              -                -   
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Mantas, 
piezas 
              
-                -                -            -    
       
20.000  ###### 
    
15.000  
         
-    
         
3.000  
    
23.000  
            
-    
         
-    
            
500  
      
2.600  
         
150  
         
-    
Pólvora, 
cargas 
              
-                -                -            -    
              
-              -                -   
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Sacos, 
docenas 
              
-                -                -            -    
              
-              -                -   
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
              
-    
            
-    
            
-    
         
-    
Sombreros                           -                -            -                 5.158                                                                                         
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de caña -    3.092  2.092  -    1.200  1.200  200  -    300  3.000  -    -    
Sombreros 
de nacuma 
              
-                -                -            -    
              
-              -                -   
      
650  
     
120.000  
  
750.00
0  
  
100.00
0  
         
-    
              
48  
         
752  
            
-    
         
-    
Fuente: ADS. Eliseo Ramírez. 1870 
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Anexo B 
Distribución de las rentas por distrito. 1870 
Distritos  Rentas   Gastos   Superávit   Déficit   Riqueza  
Capitanejo                        650  
                       
650  
                     
-    
                     
-    
                          
57.635  
Carcasí                        741  
                       
738  
                      
3    
                          
99.600  
Cepitá                        604  
                       
604  
                     
-    
                     
-    
                          
56.830  
Cerrito                     1.095  
                    
1.095  
                     
-    
                     
-    
                        
119.560  
Concepción                     1.140  
                    
1.061  
                    
79  
                     
-    
                        
107.344  
Enciso                        680  
                       
695  
                     
-    
                    
15  
                        
127.760  
Guaca                     1.180  
                    
1.072  
                  
108  
                     
-    
                        
169.560  
Macaravita                        945  
                       
857  
                    
88  
                     
-    
                          
95.370  
Málaga                     2.261  
                    
2.660  
                     
-    
                  
369  
                        
153.190  
Molagavita                     1.040  
                    
1.086  
                     
-    
                    
46  
                        
164.000  
San Andrés                     2.356  
                    
2.414  
                     
-    
                    
58  
                        
345.400  
San Miguel                        872  
                       
873  
                     
-    
                      
1  
                          
61.500  
Servitá                        642  
                       
612  
                    
30    
                          
29.940  
Zequia                        617  
                       
617  
                     
-    
                     
-    
                          
80.625  
Departamento 
de García 
Róvira 
                
14.823  
                
15.034  
                 
308  
                 
489  
                  
1.668.314  
Aratoca                     1.025  
                       
787  
                  
238  
                     
-    
                        
128.261  
Barichara                     1.666  
                    
1.866  
                     
-    
                  
200  
                        
266.070  
Betulia                        766  
                       
906  
                     
-    
                  
140  
                        
176.572  
Cabrera                        694  
                       
701  
                     
-    
                      
7  
                        
164.431  
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Curití                     1.461  
                    
1.461  
                     
-    
                     
-    
                        
191.900  
Guane                     1.741  
                    
1.774  
                     
-    
                    
33  
                        
182.910  
Mogotes                     
1.217  
                    
1.534  
                     
-    
                  
317  
                        
166.945  
 
Onzaga                     1.490  
                    
1.098  
                  
392  
                     
-    
                        
122.199  
Robada                     1.683  
                    
1.632  
                    
51  
                     
-    
                        
216.520  
SanGil                     5.133  
                    
5.100  
                    
33  
                     
-    
                        
444.730  
San Joaquin                        291  
                       
291  
                     
-    
                     
-    
                          
44.300  
Valle                        951  
                    
1.061  
                     
-    
                  
110  
                        
158.800  
Zapatoca                     1.965  
                    
2.269  
                     
-    
                  
304  
                        
368.325  
Departamento 
de Guanentá 
                
20.083  
                
20.480  
                 
714  
             
1.111  
                  
2.631.963  
Aspasica                        483  
                       
483  
                     
-    
                     
-    
                          
84.000  
Brotaré                        154  
                       
154  
                     
-    
                     
-    
                          
21.300  
Buenavista                        263  
                       
263  
                     
-    
                     
-    
                          
34.710  
Cáchira                        127  
                       
127  
                     
-    
                     
-    
                          
25.533  
Cármen                     1.006  
                    
1.006  
                     
-    
                     
-    
                        
153.495  
Convencion                     1.062  
                    
1.062  
                     
-    
                     
-    
                        
138.400  
La Cruz                        755  
                       
762  
                     
-    
                      
7  
                        
113.736  
Ocaña                     3.606  
                    
3.448  
                  
158  
                     
-    
                        
403.260  
Palma                        307  
                       
307  
                     
-    
                     
-    
                          
48.850  
San Antonio                        149  
                       
149  
                     
-    
                     
-    
                          
29.925  
San Calixto                        257  
                       
257  
                     
-    
                     
-    
                          
51.400  
San Pedro                        174  
                       
147  
                    
27  
                     
-    
                          
15.112  
… 
                       
459  
                       
415  
                    
44  
                     
-    
                          
55.075  
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Departamento 
de Ocaña 
                  
8.802  
                  
8.580  
                 
229  
                     
7  
                  
1.174.796  
Aguada                        426  
                       
455  
                     
-    
                    
29  
                          
86.975  
Bolívar                        560  
                       
620  
                     
-    
                    
60  
                        
110.650  
… 
                       
670  
                       
670  
                     
-    
                     
-    
                        
105.014  
Gaspatá                        820  
                       
976  
                     
-    
                  
156  
                        
188.100  
Guavatá                     1.922  
                    
1.848  
                    
74  
                     
-    
                        
185.260  
Güpza                        
474  
                       
535  
                     
-    
                    
61  
                        
108.612  
 
Jesus María                     2.007  
                    
1.706  
                  
301  
                     
-    
                        
296.350  
Paz                        500  
                       
456  
                    
44  
                     
-    
                        
113.760  
Puente 
Nacional 
                    
4.041  
                    
4.226  
                     
-    
                  
185  
                        
280.913  
San Benito                        878  
                       
878  
                     
-    
                     
-    
                        
144.625  
Vélez                     8.184  
                          
-    
                     
-    
                     
-    
                        
426.710  
Departamento 
de Vélez 
                
20.482  
                
12.370  
                 
419  
                 
491  
                  
2.046.969  
Arboledas                        627  
                       
566  
                    
61  
                     
-    
                          
79.947  
Bochalema                        940  
                    
1.192  
                     
-    
                  
252  
                        
156.210  
Chinácota                     3.423  
                    
3.423  
                     
-    
                     
-    
                        
250.884  
Galindo                     1.013  
                       
969  
                    
44  
                     
-    
                        
121.493  
Rosario                     2.841  
                    
3.178  
                     
-    
                  
337  
                        
427.424  
Salazar                     2.278  
                    
2.278  
                     
-    
                     
-    
                        
303.651  
San Cayetano                     1.181  
                    
1.070  
                  
111  
                     
-    
                        
215.589  
San José                   17.833  
                  
17.292  
                  
541  
                     
-    
                     
1.295.410  
Santiago                        407  
                       
549  
                     
-    
                  
142  
                          
64.300  
Departamento 
de Cúcuta 
                
30.543  
                
30.517  
                 
757  
                 
731  
                  
2.914.908  
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Cácota                        293  
                       
282  
                    
11  
                     
-    
                          
55.075  
Cucutilla                           
-    
                          
-    
                     
-    
                     
-    
                        
150.560  
Chitagá                      1.020  
                       
939  
                    
81  
                     
-    
                          
74.700  
Chopo                        923  
                       
382  
                  
541  
                     
-    
                        
104.575  
Labateca                        943  
                       
881  
                    
62  
                     
-    
                        
116.630  
Mutiscua                        673  
                       
409  
                  
264  
                     
-    
                          
92.250  
Pamplona                     3.125  
                    
3.133  
                     
-    
                      
8  
                        
460.100  
Silos                     1.589  
                    
1.589  
                     
-    
                     
-    
                        
142.400  
Departamento 
de Pamplona 
                  
8.566  
                  
7.615  
                 
959  
                     
8  
                  
1.196.290  
Cincelada                         819  
                       
831  
                     
-    
                    
12  
                          
38.316  
Confines                        531  
                       
531  
                     
-    
                     
-    
                          
56.996  
Cntratacion                          45  
                         
20  
                    
25  
                     
-    
                            
4.834  
Coromoro                        250  
                       
250  
                     
-    
                     
-    
                          
22.700  
Charalá                     2.543  
                    
2.287  
                  
256  
                     
-    
                        
133.883  
Chima                        800  
                       
820  
                     
-    
                    
20  
                        
109.101  
Encino                        760  
                       
681  
                    
79  
                     
-    
                          
35.455  
Gámbita                        713  
                       
696  
                    
17  
                     
-    
                          
96.825  
Guadalupe                     1.352  
                    
1.002  
                  
350  
                     
-    
                        
133.138  
Guapotá                        773  
                       
773  
                     
-    
                     
-    
                        
113.963  
Hato                        479  
                       
461  
                    
18  
                     
-    
                        
112.560  
Ocamonte                        689  
                       
650  
                    
39  
                     
-    
                        
113.110  
Oiba                     1.760  
                    
1.724  
                    
36  
                     
-    
                        
136.851  
Olival                        717  
                       
552  
                  
165  
                     
-    
                          
49.310  
Palmar 
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698  698  -    -    128.330  
Palmas                        788  
                    
1.143  
                     
-    
                  
355  
                        
129.091  
Páramo                        530  
                       
424  
                  
106  
                     
-    
                          
96.464  
Pinchote                        626  
                    
1.023  
                     
-    
                  
397  
                        
134.827  
Riachuelo                        252  
                       
280  
                     
-    
                    
28  
                          
50.585  
Simacota                     1.881  
                    
1.761  
                  
120  
                     
-    
                        
285.351  
Socorro                     5.263  
                    
6.767  
                     
-    
               
1.504  
                        
564.911  
Suaita                     2.843  
                    
2.843  
                     
-    
                     
-    
                        
150.353  
Departamento 
de Socorro 
                
25.112  
                
26.217  
             
1.211  
             
2.316  
                  
2.696.954  
Bucaramanga                     4.436  
                    
4.791  
                     
-    
                  
355  
                        
537.563  
California                        140  
                       
131  
                      
9  
                     
-    
                          
30.325  
Florida                        815  
                    
1.024  
                     
-    
                  
209  
                        
161.290  
Jiron                     3.964  
                    
4.177  
                     
-    
                  
213  
                        
554.837  
Los Sántos                        346  
                    
1.010  
                     
-    
                  
664  
                          
65.095  
Matanza                        
882  
                    
1.080  
                     
-    
                  
198  
                        
164.825  
 
Piedecuesta                     3.229  
                    
4.534  
                     
-    
               
1.305  
                        
536.841  
Rionegro                     1.793  
                    
2.291  
                     
-    
                  
498  
                        
211.700  
Suratá                        531  
                       
657  
                     
-    
                  
126  
                        
111.000  
Tona                        445  
                       
474  
                     
-    
                    
29  
                          
75.975  
Umpalá                        465  
                       
460  
                      
5  
                     
-    
                          
71.150  
Departamento 
de Soto 
                
17.046  
                
20.629  
                   
14  
             
3.597  
                  
2.520.601  
TOTAL 
GENERAL 
             
145.457  
             
141.442  
             
4.611  
             
8.750  
                
16.850.795  
Fuente: ADS. Eliseo Ramírez. 1870 
 
  65
 
      
 
 
Anexo C 
 
Fuente: Bayona, et al. 2002. Pág, 29. 
